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LANCZ IREN

VAJDASAGI MAGYAR BESZELT NYELVI
VIZSGALATOK: AZ ELUTASITAS FORMAI

Hungarian Spoken Language Studies in Vojvodina: Forms of Refusal

Vannak olyan helyzetek, amikor a hozzank fordulok kérését nem tudjuk vagy nem akarjuk
teljesiteni, ajanlatukat, javaslatukat nem fogadjuk el. Nem mindig konny( azonban nemet
mondani, visszautasitani a felkérést vagy az ajanlatot, és nem is mindig illik, viszont megesik,
hogy ezt tessziik. Hogyan utasitunk vissza valamit, mit tesziink, hogy ne tartsanak benniinket
udvariatlannak? Ezekre a kérdésekre ad vélaszt a dolgozat.

Az elutasitast kifejez6 megnyilatkozasoknak két f6 csoportja van, a direkt és az indirekt for-
maké, és mindkettének altipusai kiilonboztethetok meg. Ezek nem masok, mint stratégiak,
melyek koziil némelyeket gyakrabban, masokat nem vagy csak ritkan valasztunk. A dolgozat
bemutatja, hogy a vajdasagi adatk6zl6k mely tipusu stratégidkat részesitik elényben.

Kulcsszavak: elutasitas, visszautasitéas, stratégia, tiszta forma, stratégia-egyiittes, direkt sze-
mantikai formdak, indirekt szemantikai formak, tagadasi formak, szituacid, arcvédés, arcfe-
nyegetés, udvariassagi formak

A vajdasagi magyar él0nyelvi vizsgalatok célja, hogy bemutassak néhany
beszédaktus nyelvi kifejezéeszkozeit, azok jellemzd vonasit, azaz azokat a
stratégiakat, melyeket pontosan meghatarozott szituaciékban valasztanak
a beszélok, hogy céljaikat, szandékaikat megvalositsak. Ilyen pragmatikai
kutatasok nalunk eddig még nem folytak, de remélhetbleg lesz folytatasuk,
tobb adatk6zl6t és nagyobb teriiletet feldlelve. Ez a dolgozat folytatasa an-
nak, amely a kérés stratégiait €s a hozzajuk kapcsolodd nyelvi szerkezeteket
mutatja be. A kéréssel kapcsolatos elemzések eredményeit két tudomanyos
tanacskozason mutattam be, egyik részét a 2006. oktdber 9-¢ €s 11-e kozott
Biikon tartott Elényelvi Konferencian, a masik részét, a teljes anyagot feldol-
goz¢6 tanulmanyt pedig ugyancsak tavaly a Magyar Nyelv és Irodalom Tan-
sz€k szervezésében megrendezett Egyetemi Nyelvészeti Napok keretében
tartott tudomanyos tanacskozason (LANCZ 2006a, 2006b).



Vannak olyan helyzetek, amikor a kérést nem tudjuk vagy nem akarjuk
teljesiteni, és elutasitjuk a hozzank fordulét. Nem mindig kénnyii nemet
mondani, visszautasitani a felkérést vagy az ajanlatot, €s nem is mindig il-
lik, viszont megesik, hogy ezt tesszitk. Hogyan utasitjuk vissza a hozzank
fordulot, mit tesziink, hogy ne tartson benniinket udvariatlannak? Ezekre a
kérdésekre keressiik a valaszt.

Szili Katalin a Tetté vdlt szavak. A beszédaktusok elmélete és gyakorlata
cimil kdnyvében (SZILI 2004) bemutatja, hogy mely nyelvteriileteken vé-
geztek ilyen vizsgalatokat, €s milyen jellemz6i vannak az elutasitasnak a
kiilonb6z6 nyelvkozosségekben (angolok, amerikaiak, japanok, kinaiak és
koreaiak korében végeztek ilyen vizsgalatokat). A megnyilatkozasok oszta-
lyozasat is elvégezték a témaval foglalkozok, €s ezekre épit az emlitett szer-
z6. Az altala felvazolt rendszert figyelembe véve kozelitettem meg jomagam
is az elutasitassal kapcsolatos kérdéseket.

Mint a kéréssel kapcsolatban is, az elutasitas bemutatasakor is kiindulha-
tunk abbdl, hogy megnyilatkozasainkkal egyebek kdzott arra is toreksziink,
hogy a masik fél szamunkra elony6s képet alakitson ki rolunk, és ekzben ne
érezze sértésnek verbalis cselekvésiinket. Erre azért is fontos kitérniink, mert
az elutasitas arcfenyegetést jelent mindkét fél szamara. Ahogy Szili Katalin
is kiemeli, példaul a segitség megtagadasa rontja a rélunk alkotott benyo-
mast, ugyanakkor nem noveli onértékelésiinket. Annak érdekében, hogy a
beszélok elkeriilhessék az arcfenyegetést, a nyelvekben — természetesen a
magyarban is — kialakultak olyan stratégiak, és szép szamban vannak olyan
hozzajuk kapcsolodo nyelvi szerkezetek a visszautasitas kifejezésére, ame-
lyek egyarant védik mindkeét fél arcat (régebben homlokzatként forditottak
a face-t). Egyszdval udvariasan is elutasithatjuk a kérést, a felkérést, az in-
vitalast.

Az elutasitast kifejez6 megnyilatkozasoknak két f6 csoportja van, a direkt
és az indirekt formaké. A kozvetlentdl a kdzvetettebbekig haladva a szakiro-
dalom az alabbi alkategoriakat hatarozza meg:

1. direkt szemantikai formak
a) performativummal kifejezett (visszautasitom)
b) nem performativummal kifejezett (Nem tudom odaadni.
Nem engedhetem be.)

2. indirekt szemantikai formak
a) sajnalat kifejezése (sajnos, sajndlom)
b) kivansag (Bdrcsak tudnék!)
c¢) magyarazkodas, kifogasok, okok kifejezése (Nem érek rd.
Nem szeretem.)
d) alternativ ajanlas (Inkdbb mdskor.)



e) a jovohoz vagy a multhoz kotott elfogadas (Ha eldbd sz6lsz...)

f) jovobeli elfogadas kilatasba helyezése (Jijjon vissza egy ora mulva,)
g) elvek hangoztatasa (Konyvet nem adok kélcson.)

h) filozofiai jellegli kijelentés (4 mai vilagban...)

i) kisérlet a partner lebeszélésére (Nem vagyok erre alkalmas.)

j) visszautasitasként funkcionald elfogadas (Talan. Megfontolom.)
k) elkeriilés (Miért pont én?)

Ahhoz, hogy meghatarozhassam, hogy ezek koziil a stratégiak, lehetdsé-
gek koziil nalunk melyek azok, amelyek tipikusaknak tekinthetdk, az anya-
got kiegészitos kérdbdiv segitségével gylijtéttem. Kilenc szituaciot hataroz-
tam meg oly médon, hogy igazodtam Szili Katalin hasonlé vizsgalataihoz (6
is minta[k]hoz igazitotta a szituaciokat). A helyzetek kdzott van szivesség-
kérés, invitalas, kinalas és javaslat. 61 adatkdzlom volt: 30 csantavéri nyol-
cadikos didk és 31 egyetemista (valamennyien a Magyar Nyelv és Irodalom
Tanszék hallgatoi).

Az elso szituacidban szivességet kellett visszautasitani (targy kolcsonada-
sat). A kérés kis stlyunak tekinthetd, csakigy, minta 2., 4. és 6. szituacidban
az invitacid megtagadasa. A 3. szituacio nagyobb sulyu kérés visszautasitasa
([hazi] feladat lemasolasa). Az 5.-ben és a 9.-ben kinalast kell visszautasitani
(arut és édességet), ezek kozepes sulyhak. A 7.-ben stlyosabb szivességké-
rést kellett megtagadni, azt, hogy idegent engedjenek be egy rokon lakasaba.
A 8.-ban a tanar kérését kellett visszautasitani. Ez is nagyobb sulyu kérésnek
szamit. Az 1. helyzetben gyereket, a 2.-ban és 3.-ban osztalytarsat/évfolyam-
tarsat, a 4.-ben baratot, a 6.-ban testvért/unokatestvért kellett visszautasitani,
az 5. és 7. helyzetben ismeretien felnéttet, a 8.-ban és a 9.-ben pedig az adat-
ko6z10k ismerik azokat, akik kinalasat vagy javaslatat nem fogadjak el.

A fent ismertetett 13 modot tartalmazé rendszerbo! adatk$zl6im nem él-
tek mindegyikkel. Harom forma a gyakori (éppugy, mint a magyarorszagi
nyelvhasznalatban): a magyarazat, a nem performativummal t6rténé tagadas
meg a sajnalatkifejezés, €s csak néhany adat akad az alternativa ajanlasara,
kilatasba helyezésre és iebeszélésre.

Arendszer elemei—a stratégiak — nemcsak tiszta formajukban fordul(hat)-
nak eld, hanem kombinalédnak is. A kombinacidknak sokféle valtozata van,
két, harom vagy (ritkan) akar négy elembd! is allhatnak, és eléfordul az is,
hogy ugyanaz a stratégia tobbsz6rozédik a megnyilatkozasban.

Az adatok azt mutatjak, hogy a stratégiak kombinacidjat gyakrabban va-
lasztottak az adatk&zl6k, mint a tiszta formakat. A tiszta formak eléfordulasi
aranya 29,96%, a stratégia-egyiitteseké 70,04 %.



1. tablazat. A [ stratégidk és stratégia-egyiittesek eldforduldsa szazalékban (N=61)

Stratégiak és El6fordulasok
kombinécioik (%)
2. strategla: 837
tagadas
2+... 28,015
3. stratégia:
sajnalat+... 10,89
5. stra’tegla:, 14,59
magyarazkodas
S5+... 26,07
6. strategla: 1,16
alternativa
6+... 1,75
8. stratégia:
kilatasba helyezés 0.97
11. stratégia:
lebeszélés+... 0,38
Egyéb 4,86
Egyéb+... 2,91

(A + jel azt jelenti, hogy a f6 stratégidhoz egy vagy tobb mas vagy azonos
stratégia kapcsolddik.)
A stratégiak kiilonboz6 aranyban oszlanak meg az egyes szituaciokban.
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A tablazat a tipusoknak €s az egyiittes el6fordulasaiknak csak egy részé-
re vonatkozé adatokat tartalmazza. Kihagytam az alternativa felajanlasat, a
jovobeli elfogadas kilatasba helyezését és az egyébbel jelzett tipust, mert
ezekre és kombinacioikra szituacionkét mindSssze egy-két példa van a kor-
puszban, és kimaradtak azok a kombinaciok is, amelyek nem jellemzodek a
megnyilatkozasokra.

Onalléan a magyarazd, okado stratégia fordul el6 legnagyobb szazalékban.
A 2., az 1. és az 5. szituacidban tobbszor valasztjak, mint a tobbiben (a két
utobbiban azonos az eldéfordulasi szam). A tagadd (2.) stratégia csak a 7. szi-
tuacioban nem fordul elé. Az 5.-ben talaljuk legnagyobb aranyban. A 6. és a
9. szituacioban eldfordulasuk meghaladja a 16%-ot. A 3. stratégia, a sajnalat
Snalléan nem fordulhat el6, leginkabb magyarazkodas kapcsolddik hozza. Hat
szituacidban valasztottak az adatk6zIok a visszautasitds e mddjat, leggyakrab-
ban a 8. szitudcidban, és valamivel kisebb szamban a 2.-ban. A sajnalat taga-
dassal is kombinalodhat, de ez a valtozat csak négy szituacioban fordul el6.

A direkt tipus

A visszautasitom performativ igével torténé tagadasra nincs példa az
anyagban, vagyis az adatkozlok keriilik a nyilt visszautasitast, nem perfor-
mativumokkal kifejezett tagadas viszont minden szituaciéban van. Minden
olyan szerkezet ide sorolhato, melyben megjelenik a nem tagaddszo. Jel-
legzetes szituacidja az 5., de a 6.-ban is valasztottak, bar nem sokan. Tiszta
forméajaban is eléfordul:

Koszénom, nem kell.

Nem veszek semmit.

Nem szeretnék semmit se venni.
Ne haragudj, de nem érek ra.

Az 2. tablazatbdl lathatd, hogy ez a stratégia gyakran kombinalédik mas
elutasitasi moédokkal. Leginkabb magyarazkodas, kifogas koveti. gy menti
ki magat, aki elutasit valakit. Példaul:

Nem tudom odaadni, mert nem az enyém.

Bocs, de nem birok menni, mert vendégségbe megyiink.

Tényleg ne haragudj, de nem adhatom oda, rosszabb lesz, ha lebukunk.

Koszonom, nem kérek. Most ebédeltem.

Ne haragudj, de éppen nem tudok elmenni, mert csaladi ebéd lesz ndlunk.

Tényleg ne haragudj, de nem adhatom oda, rosszabb lesz, ha lebukunk.

Négy szituacioban alternativat javasolnak a megtagadas utan az adatkozlok:
Azt a filmet én meg nem nézem. En nem. Menj mdssal.
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Most nem megyek, hivd el egyik bardtodat.

Bocs, de nem szeretek moziba menni. Hivd el egyik osztalytdarsad.

Ugyancsak négyben a jovohoz kotik az elfogadast, miutan megtagadtak a
beszédpartner javaslatat, invitalasat:

Ne haragudjon, de ezt nem tehetem, jojjon vissza késobb.

Elnézést, nagyon sajndlom, de varnak ram, sirgés elintéznivalom van.

De legkizelebb szivesen segitek.

A nem performativummal torténd tagadasnak tobb forméja van. Ezek a

kovetkezok:

—_—

Leggyakoribb a képesség tagadasa és a nem + indicativusi forma (elofordu-
lasuk aranyaban nem nagy a kiilénbség), €s valamennyivel kisebb aranyban va-
lasztottak az adatkozlk a lehetdség tagadasat. Legkisebb aranyban a sima ta-
gadas fordul el6. A tobbi forma sem gyakori, a nem lehet-tel azonban tobbszoér
éltek az adatk6zl6k, mint a személytelen alakkal vagy a durva elutasitassal.

A tagad6 formak egyes helyzetekben gyakoribbak, viszont vannak olyan
helyzetek, melyekben nem fordulnak eld.

2
3
4
5
6.
7
8
9

. sima tagadas (Nem.)

. egyéb

3. tablazat. A tagadas formadinak eldforduldsa

. dehogy, sz6 sem lehet rdla, kuss

. nem + indicativus (Nem adom oda. Nem kérek.)
. hajlandosag tagadasa (nem akarom, nem szeretném)
. képesség tagadasa (nem tudok + infinitivus)
lehetGség tagadasa (Nem adhatom oda. Nem engedhetem be.)
. személytelen alak (mem fog menni, nem megy)
. lehetetlenség (lehetetlen, nem lehet)

Tagado formak El6fordulas
1. Sima tagadés 0,83
2. Dehogy, kuss 1,67
3. Nem + indicativus 33,47
4. Hajlandésag tagad. 3,76
5. Képesség tagadasa 33,67
6.Lehet6ség tagadasa 21,33
7.Személytelen alak 1,25
8. Lehetetlenség 2,92
9. Egyéb 1,25
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Ha a tablazatot vizszintesen olvassuk, lathatjuk, hogy az egyes tagadasi
formak milyen aranyban fordulnak el a szituaciokban,

A sima tagadasra csak két helyzetben van példa, durva megtagadasra
négyben. A hajlanddsag tagadasat 6t helyzetben valasztottak, leggyakrabban
a 6. szituacidban, a moziba invitalas elutasitaskor, a lehetdség tagadasa csak
egy szituacioban nem fordul el6 (az aru kinalasakor). A képesség tagadasat
megtalaljuk mindegyik helyzetben. Az el6fordulas aranya az 1. és 2. szitu-
acioban meghaladja a 20%-ot (azaz abban a helyzetben, amikor nem adnak
kélcson targyat, és amikor elutasitjak a sziiletésnapra invitalast), kett6ben
16,25%-0s az el6fordulas, a tobbiben 10% alatt van, és — ez is lathatd a
tablazatbol — az 5. szituacidban (az arukinalas elutasitasanal) alig haladja
meg az 1%-ot. A masik harom forma koziil a lehetetlenség négy, a személy-
telen alak és az egyéb kategoria harom szituacioban fordul €l6, de nem nagy
szamban.

A sima tagadas nem 6nalloan fordul el6, hanem része az egyiittes el6for-
dulasnak:

Azt a filmet én meg nem nézem. En nem! Menj mdssal.
Bocs, de nem. (Ezt két elembo6l 4ll6 magyarazkodas elézi meg.)
Nem, kosz. (Ezt pedig koveti két megokolas.)

A nem mellett massal is tagadnak néhanyan, ezek koziil a dehogy egyszer
fordul elé (Dehogy megyek...), egy példa van az anyagban a kuss-ra (Kussolj,
desil), és ide soroltam a huzz innen szerkezettel alkotott mondatot is (Huzz
innen, mert dsszeverlek).

Az indirekt tipusok

A magyarazkodé forma 6nmagaban is gyakori, de sok kombinacidja is
van. Szili Katalin utal ra, hogy kiilf61don is ez a legjelentOsebb altipus. Tiszta
tipusaban a beszél6 kifogast talal ki:

Bocsi, de mar odaigértem mdsnatk.
Ne haragudj, de a legjobb baratném is most tartja a sziilinapi bulijat.

Gyakran t6bb kifogas is kapcsolodik egymashoz, vagy részletes kifejtések
kovetik a kifogast, €s ezek a részletek Gsszefiiggnek egymassal. Példaui:

Elnézést, Tandrnd, de ordk utan tanulnom kell, eléggé le vagyok maradva.

Elnézést, Tandarné! Otthon vdarnak ram, meg megyiink a mamamékhoz.

Sajndlom, de sietnem kell haza, mert a kérhazba megyiink latogatoba.

Jaj, készéném szépen. De tele vagyok. Epp az asztaltol keltem fel, mielétt
Jjottem.
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Nincs pénzem — (sic!) egyetemista vagyok.
Ne haragudjon, de rohannom kell haza. Mindjart kezdédik a hege-
diioram.

Ezzel a megoldassal a beszélé nemet mond a nem kimondasa nélkiil.

Ha a magyarazkodas stratégia-egyiittesben fordul eld, a masik stratégia
lehet a tagadas, mely vagy megel6zi (mint mar volt réla sz6) vagy (ritkab-
ban) koveti a magyarazkodast:

Jaj, hat ez a CD az egyik bardtnémé. Nem adhatom csak ugy kolcson.
Ne haragudjon, de akadt egy fontos dolgom, és nem tudok itt maradni
segiteni.
Ne haragudj, de ezzel a feladattal sokat szenvedtem. Nem adhatom csak
ugy oda!

Alternativa felajanlasa is és a jovobeni teljesités kilatisba helyezése is
allhat a magyarazkodas utan:

Mar vagy tizszer lattam. Hivd el inkdbb egy bardtodat!
Ne haragudj, de mar mas programom van. Beszéljiik meg a jové hétre.

A sajnalat tulajdonképpen bocsanatkérés, ezért nem allhat dnmagaban.
Magyarazkodassal, tagadassal vagy akar jovobeli kilatasba helyezéssel al-
kot kombinaciot, ha viszont a beszédaktus négy Osszetevobdl all, a tagadast
tjabb ok kovetheti. A sajndlom legtébbszor a megnyilatkozas elsé szava
vagy az elsO rész tagja, de zarhatja is a megnyilatkozast. A sajnos nem fordul
el6 a megnyilatkozas végén.

Sajnos nem tudok eljonni, mert dolgom van.

Sajndlom, nem vesziink semmit. Viszontlatdsra!

Sajnos mar van programonm.

Igazadn sajndlom, de jojjon vissza késébb.

Ne haragudj, de a filmet mar lattam, és jelenleg ezer az otthoni tenniva-
1om is. Sajndlom.

Az alternativahoz is kapcsolodik masik Osszetevd, mely megel6zi vagy
koveti:

Inkadbb csindljunk valami mast. Semmi kedvem kirdndulni.
Inkabb menjiink el vdsdrolni, cstinya az id6, maskor kiranduljunk.
Bocs, de nem szeretek moziba menni, hivd egyik osztdlytdarsad.
Most nem megyek, hivd el egyik bardtod.



Figyelj, nem tudom, hogy jo-e a feladatom, jobban jdrsz, ha mastol kéred el.
Nézziink inkdbb DVD-t. Az pénzbe se keriil.

A kilatasba helyezés sem 6nallo elem, tagadas vagy magyarazkodas elo-
zi meg vagy koveti:

Taldn mdskor. Most nem érek ra.
Koszonom, most nem kérek. Egy kicsit késébb majd megkostolom.
Szivesen segitenék, de se erém, se kedvem hozzd. Nem lehetne mdskor?

A két korosztaly kozott vannak kiilonbségek a tiszta tipusok és kombi-
nacidik gyakorisagaban, de ezek a kiilonbségek nem nagyok. A didkoknal a
tiszta tipusok aranya 31,45%, az egyetemistaknal 28,57%, tehat a stratégia-
egyiitteseket részesitik elonyben (a didkoknal 68,54%, az egyetemistaknal
71,42% az el6fordulas ardnya).

A koévetkezd tablazatbol lathato, hogy miként alakulnak a stratégiak és
kombinacidik aranyai a két korcsoport visszautasitasaiban.

5. tablazat. A stratégidck és kombindcioik a két csoportban

Stratégiak Didkok Egyetemistak
2 10,88 6,01
2+... 33,87 22,51
3+ 8,06 13,53
5 12,5 16,54
5+... 23,79 28,19
6 0,80 1,50
6+... 1,20 2,25
8 1,61 0,37
11 - -
11+... - 0,75
E 5,64 4,13
E+... 1,61 4,13

A diakok t6bbsz6r mondanak el3sz6r nem-et, mint az egyetemistak, és ezt
a format bovitik, az egyetemistak pedig el6bb magyarazkodnak, azutan kap-
csolnak mas stratégiat az ok(ok)hoz, és 6k kinalnak tobbszor alternativat.

A teljes anyag 11,28%-aban harom részbdl all a megnyilatkozas, ami
egyrészt azt jelenti, hogy haromféle stratégia kombinalodik, masrészt pedig
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azt, hogy a harom koziil az egyik stratégia kétféleképpen fogalmazidik meg.
A harom részbdl allo visszautasitas aranya a kdvetkez6: a diakoknal 48,27%,
az egyetemistaknal valamivel gyakoribb ez a megoldas, mert az arany naluk
51,72 %. ime néhany tipus és példa:

2+5+5: Nem, kosz! Mar lattam a filmet, és nagyon unalmas.
Nem birok maradni, mert a testvérem beteg, és dpolnom kell. A
szilleim dolgoznak.

2+5+6: Ne haragudjon, nem engedhetem be a rokonom lakdsdba, hisz
nem is ismerem magdt. Ha gondolja, kint varja meg, mindjart jon.

3+2+5: Tandrnd, sajnos nem tudok segiteni, fontos elintéznivalom van.

3+2+8: Sajndlom, ma nem jon dssze. Majd legkizelebb.

5+5+2: Fogalmam sincs, mikor latlak megint, és ez a CD nekem kell.
Bocs, de nem.

5+5+5: Egyediil vagyok, és nincs pénzem. Nem tudom, hogy anyuék hol
tartjdk.

5+5+8: Tanulnom kell. Bioszbol ellendrzét irunk. Majd mdskor elme-
gyiink.

5+2+8: Nincsenek itthon. Nem lehet, gyere vissza egy ora miilva.

8+2+5: Par nap mulva elviszem neked a masolatat. Most nem adom, mert
ez az egyetlen példany.

A beszédaktus négy elem lancolatabd! is allhat:

2+5-+8+E: Most nem tudok elmenni, mert fdj a térdem. Majd egy kivet-
kezd alkalommal. J6? (Az egyéb a preferalt reagalas kifejezo
eszkdze.)

3+5+5+6: Jaj, nagyon sajndlom, beszamolot tartok a héten, tanulnom
kell. Majd legkézelebb.

A legjellemzébb szerkezetek a magyarazkodassal alkotott valtozatok,
azaz a kifogasok felsorolasa, mert kiegésziilnek ujabb ok(ok)kal, tagadassal,
alternativaval, jovobeli elfogadas kilatasba helyezésével és/vagy sajnalattal.

Az elutasitas szemantikai formainak valasztasa attdl fiigg, hogy milyen
tarsadalmi statusban vannak a beszédpartnerek, és az ismeretség is meg az
¢letkor is befolyasold tényez6. Tovabba az elutasitasi forma valasztasanal
szerepet jatszik az is, hogy a javasolt cselekvés megtagadasa arcfenyeget
jellegli mindkét fél szamara. Aki elutasitja beszédpartnere javaslatat, invi-
talasat, igyekszik kedvezd szinben feltiintetni magat, és ugy formalja meg
megnyilatkozasat, hogy partnere érezze, érzelmileg nem k6zémbds szamara,
hogy nem ugy cselekszik, ahogy a hozza forduld érdekei vagy szandékai
megkivanjak.
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A felmérésben részt vevok nem keriilik a tiszta tagadast, csak olyan ide-
genhez fordulva nem valasztjak, aki a rokonnal kapcsolatban van, az arut
kinalo ismeretlennel szemben a legnagyobb a tiszta tagadas el6fordulasa,
fiiggetleniil att6l, hogy az ismeretlen idegen tarsadalmi statusa magasabb,
és a kor sem akadalyozza meg e forma valasztasat. Ez érvényes az ismer&s
felnottel valdo kommunikacidra is. Testvért/unokatestvért, aki azonos tarsa-
dalmi statusi, szintén viszonylag nagy szazalékban utasitanak el tiszta taga-
dassal, ugyanakkor osztalytarsat/évfolyamtarsat kisebb aranyban, csakigy,
mint gyereket és baratot. Es kis szazalékban, de a tanar kérésére is reagél-
nak az elutasité szandék egyértelmii kifejezésével. Pedig a nem-mel torténd
egyértelmil tagadas foleg akkor varhato, ha a megnyilatkozé sajat statusat a
partnerénél jelentosebbnek gondolja..

A tagadasnak a magyarazkodassal vald kapcsolddasa akkor a legnagyobb
aranyu, amikor barat invitalasat utasitjdk vissza. Ebbol arra kovetkeztethe-
tiink, hogy a baratsag nagyobb silya a nyelvi forma valasztasanal, mint a
tobbi tényez6. Még gyerekkel és osztalytarssal/évfolyamtarssal szemben is
gyakrabban valasztjak, mint amikor a tanar kérését utasitjak vissza, pedig
az utdbbi esetben (és még néhany helyzetben) fontos tényez6 a forma va-
lasztasaban a tarsadalmi status €s az életkor, s a magyarazkodas gyakoribb
eléfordulasat varnank a tagadassal kombinalva. A rokonhoz érkezd idegen
elutasitisara nem a magyarazkodas a jellemz6, hanem a jévObeni kilatasba
helyezés, ami érthetd is, a beszelo respektalja rokona ismerdsét, €s lehetdsé-
get latva a kérés teljesitésére, védi arcat.

A tiszta magyarazkodas tarsadalmi tényezo6tdl fiiggetleniil megjelenik
mindegyik szituacioban, haromban megkézeliti a 30%-ot (amikor a partner
gyerek, osztalytars/évfolyamtars és ismeretlen arus), és nem nagy a kiilonb-
ség az elofordulasban, amikor a testvért/unokatestvért €s a tanart utasitjak vis-
sza. A magyarazkodas utan kevesebb a tagadas, ha idésebb felnétt a partner.

A tablazatokbol egyebek is kiolvashatok, ezittal csak néhany jellegzetes-
ségre tértem ki.

Az adatok alapjan megallapithatjuk, hogy az adatkozlok legtobb esetben
tompitjak az elutasitast, s ennek tobb formajaval élnek. A variaciok sokfélék,
¢€s nyelvi megformalasuk is nagyon valtozatos. Hogy jo szinben tiintessék fel
magukat, példaul magyarazkodaskor a legkiilonbozébb kifogasokat talaljak
ki, és mindent megtesznek azért, hogy ne sértsék meg a beszédpartnert. Meg-
figyelhettiik azt is, hogy az adatkozl6k nemcsak a magasabb statusban levo-
ket visszautasitva valasztjdk meg koriiltekintden az elutasitasi formakat.

Udvariassagi formak

A szakirodalom a 13 szemantikai egység mellett elkiilonit un. kétoele-
meket is, ezek jarulékos elemek, melyek megel6zik vagy kovetik a vissza-
utasité megnyilatkozasokat, de 5nmagukban nem fejeznek ki visszautasitast.
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Ilyen jarulékos elemek a kovetkezOk: a tdmogatd vélemény vagy egyetér-
tés, az egyiittérzés kifejezése, a hala és a megbecsiilés kifejezésre juttatasa.
(Jarulékos elem lehet a sziinetet kit6ltd elem is, de mivel irasbeli valaszok
alapjan végeztem az elemzést, ilyen elemekkel nem szamolhatok.) Ezek a
beszédaktusok cstkkentik az arcfenyegetést. Csakhogy ilyen kotéelemek a
vizsgalt korpuszban nem fordulnak el6. Vannak azonban olyan részei a meg-
nyilatkozasoknak, melyeknek hasonl6 szerepiik van, és gyakran éliink veliik,
az adatkozI6k sem fukarkodtak veliik. Eppen ezért a négy csoportba sorolt
jarulékos elemekhez kapcsolhatjuk a kdszonetet €s a bocsanatkérést is (vo.
SZILI 2004; 133). Mind a koszonettel, mind a bocsanatkéréssel, e kétféle
udvariassagi gesztussal a beszél6 jo benyomast igyekszik kelteni magarél,
éppugy, mint a mentegetozéssel, amikor is a beszél6 gy gondolja, j6 oka
van nem megtenni valamit.

Az 514 megnyilatkozas 46,69%-aban el6fordul a készonom, valamint a
bocsanatkérést kifejezd bocsdnat, elnézést €s a ne haragudj(on).

6. tabldzat. Az udvariassdagi formdk szama

. . Udvariassagi formak
Szituaciok

Koszonet | Bocsanat
1. Targy kolcsonadasa - 28
2. Invitalas 1 39
3. (Hazi) feladat atirasa - 13
4. Invitalas - 19
5. Aru kinalasa 8 14
6. Invitalas 4 22
7. Beengedés - 15
8. Segitségkérés - 29
9. Kinalas 36 3

sy

het élni, és éltek is veliik a didkok is meg az egyetemistak is, még a 9. szi-
tuacidban is harman, amelyben nem szokasos az udvariassagi forma. Leg-
tobb adat abban a szituacioban van, amelyben osztalytars/évfolyamtars hiv
sziiletésnapra, a masik két hasonl6 szituacidban a bocsanatkérések szama
csdkken, és ez azzal lehet Osszefiiggésben, hogy az invitald barat és testvér/
unokatestvér. Veliik szemben sem hianyzik az udvarias gesztus, de szamuk
kisebb. Figyeljiik meg, hogy a gyerekhez és a tanarhoz fordulés az udvarias-
sagi elemet tekintve alig kiilonbozik egymastol. Az idegen feln6tthoz szélva
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jocskan megcsappan a bocsanatkérés. Amikor az osztalytars/évfolyamtars a
(hazi) feladatot irna at, nem sokan kémek bocsanatot elutasitaskor.

A koszonettel mas a helyzet. Nem minden szituacio teszi lehetové, hogy
kdszonetet mondjunk az elutasitas eldtt. Lehetdség van ra az invitalasnal
¢és a kinalasnal, és van is ra néhany példa két invitalo-helyzetben (amikor
osztalytars/évfolyamtars meg testvér/unokatestvér az invitald) és mindkét
kinalashelyzetben. Viszont amikor barat az invitald, elmarad a kdszénom.
Megfigyelhetjiik azonban, hogy sokan csak a siiteményt kinal6 ismerds fel-
nétthdz fordulaskor valasztjak ezt az udvariassagi format (az adatk6zidknek
t6bb mint fele!).

Az udvariassagi formak hasznalataban a két korosztalynal kiilonbségeket
figyelhetiink meg. Az egyetemistak koziil sokkal tobben mondanak kdszone-
tet és kérnek bocsanatot visszautasitaskor, mint a nyolcadikos diakok. Mivel
a 9. helyzetben konvencionalis a kdsz6net, alljon itt a szamszert adat, bizo-
nyitandé, hogy a konvenciohoz nem mindenki tartja magat: az egyetemistak
koziil 28-an tartottak fontosnak, hogy elutasitasukat koszonémmel vezessék
be (csak harman nem!), a 30 didk koziil pedig mind6ssze nyolcan. Az ud-
variassagi forma hasznalata tehat az életkorral valtozik, a fiatalok interaktiv
kompetenciajanak mar része, a didkok nyelvi viselkedése azonban még nem
minden esetben alakult a konvencionak megfelelGen.

A bocsanatkérés mindharom modja (bocsdnat/bocs/bocsi, elnézést, ne
haragudjfon]) megjelenik a szitudciok mindegyikében, igaz, kiillonbozo
aranyban.

7. tablazat. A bocsanatkérések szama a két korcsoportban szitudciok szerint

Szituaciok
Korcsoport
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.
Diadkok 8 10 4 3 2
Egyetemistdk | 20 29 9 16 12 19 11 24

Mint lathatjuk, egy szituacid kivételével (a kiilonbség egyébként elenyé-
sz6) mindegyikben az egyetemistdk megnyilatkozasaiban van a tSbb bo-
csanatkérési forma. Mint mar emlitettem is, a 9. szituacidban nem jellemz6
forma, harman mégis hasznaltak ebben is. Feltiinhet, hogy mindkét korcso-
portbd! a 2. szituacidban kértek legtébben bocsanatot (amikor osztalytarsuk/
évfolyamtarsuk invitalasat utasitottak vissza). Ami szintén meglepd, tobbiik-
nél abban a megnyilatkozasban fordul eld viszonylag nagy szamban valame-
lyik bocsanatkérési forma, amikor gyerek, tehat tarsadalmilag alattuk levé
kérését nem teljesitik. A diakok koziil meglepden kevesen kérnek bocsanatot
tanaruktol, amikor felkérését utasitjak el, és amin nem kell csodalkoznunk,
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a hazi feladat lemasolasidnak megtagadasakor sem igazan udvariasak. Az
egyetemistak sem utasitjak el durvan a gyereket, és évfolyamtarsukat sem,
ha invitalasrél van sz, amikor azonban a kidolgozott feladatot kérik téliik,
kevesen kérnek bocsanatot elutasitiskor. Azaz a nagyobb sulyl szivesség
nem teljesitése nemigen vonzza a bocsanatkérést. A tanar kérésének eluta-
sitasakor azonban sok egyetemista bocsanatot kér. Naluk egyébként joval
magasabb a bocsanatkérés eléforduldsanak szama, az emlitett négy koziil
harom szituacidban, mint a didkoknal. Ugy latszik, az adatkozldk egy része
nem a tarsadalmi statusra vagy a korra valo tekintettel valasztja a bocsanat-
kérési format, sokuk szamara feltehetdleg a csoporthoz tartozas, a rokoni
kapcsolat €s a baratsag a fontosabb. Ez a megallapitas azonban nem €rvényes
az egyetemistakra, amikor tanarukrol van szo.

A didkoknal a t6bbi helyzet adatai kdz6tt nincs nagy kiillonbség, az egye-
temistakéinal azonban igen. Mindent egybevetve megéallapithatjuk, hogy az
egyetemistak udvariasabbak a didkoknal, bar réluk sem mondhatjuk, hogy
udvariatlanok.

Elvétve azonban akad néhany udvariatlan, durva reagalas is. Kérdés per-
sze, hogy a valés, tehat a nem kérdoiv-helyzetben mondananak-e a kivalasz-
tott adatkozlok osztalytarsuknak olyasmit, hogy huizz innen vagy kuss.

Szili Katalin megfigyelései szerint az adatk6zl6k a magasabb statusban
levokkel kommunikalva koriiltekintéen valasztjak ki az elutasitasi format,
melyhez magas szazalékban kapcsolédnak arcvéddé udvariassagi elemek. A
vajdasagi adatok alapjan azonban nem tapasztaljuk, hogy az azonos tarsadalmi
helyzetben levokhoz fordulva minden szituacidban jelentds mértékben csok-
kennének az arcvédo aktusok, a kozeli viszony sem cs6kkenti feltiinden az ud-
variassagi elemeket. Inkabb az a jellemzd, hogy az idegen arukinaléval szem-
ben csokken valamelyest ezeknek az elemeknek a szama, vagyis vele beszélve
mellékessé valik, hogy kedvezo képet alakitsanak ki magukrdl, és hasonlé a
helyzet akkor is, amikor idegent kellene beengedni a rokon lakaséba.

Fiiggelék”
1. A vendégiik gyerekének megtetszik egy CD-je. Kéri, hogy adja neki
koélcson. Nem akarja odaadni. Mit mond neki?
2. Egy évfolyamtarsa baratkozni szeretne magaval. Meghivja sziiletés-
napjara. Semmi kedve elmenni hozza. Utasitsa vissza!

3. Egy évfolyamtarsa nem csinalta meg a feladatot az egyik targybol.
Arra kéri, hogy lemasolhassa a magaét. Utasitsa vissza!

* A valaszok kipontozott helyét nem jeldltem. A nyolcadikosok kérddive tegezé formaban
késziilt, a 2. és 3. helyzetben az évfolyamtdrs helyett osztdlytdrs szerepel, a 3. helyzetben
pedig feladat helyett hdzi feladatrdl van sz6 matematikabol.
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4. Baratja kirandulni szeretne. Arra kéri, hogy menjen vele. Ne teljesitse
kérését!

5. Egy ismeretlen ember becsonget magukhoz, valamit arul. Maga nyit
ajtot. Probaljon megszabadulni tole!

6. A testvére/unokatestvére moziba hivja. Utasitsa vissza meghivasat!

7. Egy rokonanal van. Neki révid idore el kellett mennie otthonrdl. Egy
idegen csenget be, a rokonat keresi, aki valamit oda akart neki adni.
Azt mondja, ha beengedi, 6 megtalalja a neki igért dolgot. Ne engedje
be, szabaduljon meg tole!

8. Egy tanara megkérte, hogy orak utan segitsen neki atrendezni a tanter-
met a holnapi linnepséghez. Nincs kedve hozza, mondjon nemet!

9. Egy baratjanal van, az anyja megkinalja siiteménnyel. Mar evett naluk
ilyet, de nem izlett. Utasitsa vissza.
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HUNGARIAN SPOKEN LANGUAGE STUDIES IN
VOJVODINA: FORMS OF REFUSAL

We can find ourselves in situations when we are unable or do not wish to
fulfil the requests of people turning to us, or we refuse to accept their offer or
proposal. It is often difficult to say no and turn down a request or a proposal,
or it just might not be good manners to do so; nevertheless, we sometimes
have to do it. How do we turn down something, what forms of refusal do we
choose not to be considered impolite? These are the questions that this paper
attempts to answer.

There are two main types of utterances that express refusal: direct and
indirect forms and they both have subtypes. These are nothing else but
strategies; some of them we use quite frequently, others only rarely. The
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paper shows which types of strategies are preferred by our informants in
Vojvodina.

Keywords: refusal, turning down, strategy, pure form, strategy group,

direct semantic forms, indirect semantic forms, negation forms, situation,
face-saving, with a face like thunder, forms of politeness
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MOLNAR CSIKOS LASZLO

KOZIGAZGATASI MEGNEVEZESEK
VALTOZASAI

Change of Administrative Terms

A kozigazgatési terminoldgia véltozasai nemcsak kisebbségi helyzetben, hanem nemzeti ko-
rillmények kozott is bekovetkezhetnek. Egyes megnevezések rendszervéltozas kovetkeztében
atalakulnak (pl. tanacselnsk — polgarmester), masok pedig elavulnak (pl. szolgabiré, borbird),
és olyanok is akadnak, amelyek a politikai rendszerté! fiiggetleniil hasznalatban maradnak
(pl. miniszter).

Kulcsszavak: kozigazgatés, tandcsnok, képviseld, tandcstag, kozségi bird, kisbird, polgarmes-
ter, tanacselnok, jegyz06, miniszter, szolgabird

Egy kisebbségi nyelv helyzetének alakulasa szamos kdvetkezménnyel jar,
tébbek kozott a kdzigazgatasi terminologia modosulasat is maga utan vonja.
Az Osztrak—Magyar Monarchia felbomlasa utdn a Szerb—Horvat—Szlovén
Kiralysagban a magyar nyelv hivatalos hasznalata igen korlatozotta valt,
annyira, hogy a kiézhivatalokban kiilon felirat figyelmeztette az iigyfeleket,
hogy az allam nyelvén beszéljenek iigyeik intézésekor. A kbzigazgatasi meg-
nevezéseknek csupan a szerb nyelvil valtozata szamitott hivatalosnak. 1941
és 1945 kozott Bacskaban ismét a magyar nyelv lett hivatalos. A masodik
vilaghaboru utan rendszervaltas kovetkezett be, ez mind a szerb, mind a ma-
gyar nyelvli megnevezésekre hatassal volt. 1963-t01 a kzigazgatas atszerve-
zése szintén egyiitt jart terminoldgiai valtozasokkal (megsziintek a jarasok,
kozségek létesiiltek). Az 1974. évi alkotmany a kisebbségi nyelvhasznalat
lehet6ségeinek kibontakoztatdsat eredményezte. A kilencvenes években
sebbségi nyelvekkel szemben. Ebben az idészakban fokozatosan kivonjak a
hasznalatbdl az el6z6 (szocialista) rendszer megnevezéseit, és Gjakkal vagy
felujitottakkal cserélik fel 6ket.

A mai képviseldhaz korabban népszkupstina néven szerepelt mint orsza-
gos testiilet. Az 6nkormanyzatra azelott a kozségi népbizottsag megnevezés
utalt, a kozségi képviselo-testiiletnek pedig kozségi szkupstina volt a neve

25



(Magyarorszagon kozségi tandcsrol beszéltek). A kdzség elsd emberét régen
birdnak nevezték, a szocialista idészakban 6 volt a kdzségi elndk, manapsag
pedig szivesen alkalmazzdk rd a polgarmester megjeldlést. A képviselot az
Onigazgatas idoszakaban kuldotmek mondtak (néhol ennek megfelelden kiil-
dott-testiiletrdl beszéltek). A kozségi képviseldket ma tanacsnokként emle-
geti a sajtd, pedig nem minden képviseld tanacsnok, csupén az, aki valami-
lyen kiilon megbizatast kapott.

Volt, aki szdva is tette, hogy a k6zségi képviselo-testiiletek tagjait tanacs-
nok néven emlegeti a sajtd, mondvan, hogy nem tanicsnak a tagjairol van
sz0, tehat indokolatlan a tanacsnok szo hasznalata veliik kapcsolatban, és
egyébként sem hangzik jobban, mint a fogalmilag is megfeleldbb képviseld.
A tanacsnok szonak nincsen ’tanacstag’ értelme. A tandcstag sz6 régi keletd,
els6sorban valamely kézosség vagy intézmény sziikebb koril iigyintézo tes-
tilletének tagjara utal. Magyarorszagon a rendszervaltas eldtt az allamhata-
lom igazgatasi szervezetének egységeként alakitott (megyei, varosi, keriileti,
kozségi) tanacsok tagjat jelolte. Az ilyen tanacstag abban is kiilonbozott a
tanacsnoktél, hogy megvalasztasanak modjat illetden kiildstt volt, nem pe-
dig képviseld.

A tanacsnok fonév mar a tizenkilencedik szazadban is élt a magyar
nyelvhasznalatban, egészen 1945-ig. Elsdsorban olyan varosi tisztviselore
vonatkozott, aki valamely iigyosztalynak az €lén allt, €s rangban a polgar-
mester, illetve helyettes polgarmester utan kovetkezett. Kialakult azonban
egy masik jelentése is, ennek értelmében valamely kozigazgatasi testiiletnek,
eloljardsagnak, képvisel-testiiletnek a tagjat jelolte. A vajdasagi magyar
nyelvhasznalat nyilvan azért él vele, mert bizonyos patindja van, és mert
korabbi demokratikus rendszerek szava. Természetesen az a koriilmény sem
hanyagolhat6 el, hogy az Gjabb szerb szohasznalatban odbornik megneve-
zéssel illetik a kozségi képviseld-testiiletek tagjait, és ennek megfeleldjeként
szoritja hattérbe a tandcsnok szd a kozségi képviseld megnevezést.

Ujabban mar nem mindegy, hogy a képvisel6-testiiletnek a tagjait kép-
viselonek nevezziik-e vagy tanacsnoknak. Ugyanis azok a képviseldk, akik
valamilyen konkrét megbizatast kapnak a polgarmester tanacsado csapata-
ban, joggal nevezhetdk tanacsnoknak a szo szorosabb értelmében. A tobbi
képvisel6t viszont igy nem illeti meg a tanacsnoki cim. Szamos magyar-
orszagi 6nkormanyzatban tevékenykednek tanacsnokok. Példaul a pécsi
onkormanyzatban a 42 képviseld koziil hét valamilyen tanacsnoki felada-
tot lat el, nevezetesen: egészségpolitikait, vagyonpolitikait, kisebbségit,
intézményfejlesztésit, kiiliigyit, foglalkozaspolitikait, kommunalisat, kettd
frakcidvezetoi tisztséget tolt be, harom pedig alpolgarmester. Siéfok Varos
Onkormanyzatanak Képvisel6-testiiletében nagyjabol ugyanannyi képvise-
16nek van tanacsnoki megbizatdsa, mint ahanynak nincsen. Tiszatjvarosnak
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dészeti tanacsnoka, idegenforgalmi tanacsnoka, sporttanicsnoka, egészség-
iigyi tanacsnoka és kulturalis tanacsnoka.

Altalaban képviselé néven tartjak szamon a parlamentnek (az orszig-
gylilésnek) vagy a kétkamaras alsdhaznak azokat a tagjait, akiket a szava-
zopolgarok szabadon valasztanak, azokkal szemben, akik személyes jogon,
kinevezés, testlileti vagy mas valasztds alapjan vesznek részt a tdrvényho-
zasban. A képvisel6 jogallasa alapvetben eltér a feudalis tarsadalom rendi
képviseletétdl. A polgari tarsadalomban a képviseld a nép egységét veszi
kiindulasi pontnak, olyan kozeget alkot az allamban, melyet a nép vélaszt,
ezért latszolag a nép akaratabol, mintegy a nép nevében jar el. Valdjaban
nem személyek helyettesitése a tiszte, az alkotmanynak megfelelden koztisz-
ti hataskore és jogallasa van. A képvisel6 nem a keriiletét vagy a valasztoit
képviseli, hanem mint orszagos képviseld voltaképpen az allam éi6 orga-
numa, akinek feladata, hogy a kozérdeket a legjobb meggy6zddése szerint
érvényre juttassa. A polgari képviselet kdzjogi természetii, és igy mindenben
eltér a maganjog analdgidjara kifejloédott rendi képviselettdl. A valasztas nem
a valasztok jogainak a valasztottakra vald atszallitasa, vagyis nem azt jelen-
ti, hogy a képviseld a valasztok akaratat juttatja kifejezésre, hanem annak
madja és eszkoze, hogy a koziigyeket lehetdleg a leghivatottabbak kezeljék.
Ezért a képviseld nem tartozik feleldsséggel valasztdinak, nem lehet utasita-
sokkal korlatozni a tevékenységét; a tanacskozas €s a hatarozas szabadsaga,
valamint mentelmi jog illeti meg. A polgéari tArsadalom atvette a régi kozjogi
nyelv megnevezéseit (képviseld, népképviselet, mandatum, megbizas stb.),
de némileg mas tartalommal t5ltGtte meg Oket.

Annak meghatarozasanal, hogy ki valaszthatd képviselévé, a polgari al-
kotmanyok igen szabadelviiek. Altalaban az vélaszthato, aki valaszto, és ez
aldl csak ritka kivételek, dsszeférhetetlenségi esetek vannak. A fébb Gssze-
férhetetlenségi esetek a kovetkezok: a birdk, az ligyészség tagjai, az allami
szamvevOszék elndke és hivatalnokai, a kereskedelmi és leszamitolé bank
igazgatotanacsanak tagjai nem lehetnek képviselok, ezenkiviil a kormannyal
szerzddéses viszonyban levé vallalkozo €s a vallalat személyzete, a kormany-
nyal tartds tizleti viszonyban levd pénzintézetek, tarsulatok vezetdi és hiva-
tali személyzete, az allam altal segélyezett vasut, csatorna engedélyese és
hivatalnokai, a torvényhatdsagok és kozségek tisztviseldi, a szerzetesrendek
tagjai (a premontreiek, a cisztercitak, a bencések és a kegyesrendiek kivé-
telével), valamint azok, akiket biintény miatt jogérvényesen elmarasztaltak.
Akit viszont mar megvalasztottak képviseldnek, nem tolthet be olyan tiszt-
séget, amely a kormany, illetve a kormany kozegeinek kinevezésétol fiigg, és
fizetéssel vagy dijjal jar. Ez aldl a szabaly aldl kivételnek szamitanak a mi-
niszterek, a minisztériumi allamtitkarok, az orszagos intézmények igazgatoi,
a kozoktatasi és egészségiigyi tanacs tagjai, a tudomanyegyetemi és miiegye-
temi tanarok. Ha a képviseld ilyen tisztségbe keriil vagy allami szolgalatba

27



1ép, mast kell valasztani helyette. A képvisel6 rendszerint meghatérozott tisz-
teletdijban részesiil, egyes allamokban viszont csak bizonyos utazasi, postai
kedvezményeket élvez, esetleg a bizottsagi iilések utan tiszteletdijat kap.

A képviseleti rendszer voltaképpen 6sszessége tobb egymasba illeszke-
do szerves intézménynek, melyek altal a polgarok a kdzhatalomban része-
sednek, de olyan mddon és alakban, hogy befolyasuk mintegy atsziirédve és
megtisztultan juthasson kifejezésre. Miutan azonban a valasztas szabadsaga
szintén eldfeltétele a képviseleti rendszernek, ezért a valasztok azt fogjak
a koziigyek intézésére kiildeni, akit a legalkalmasabbnak vélnek ra, illetve
akinek elvei és nézetei felfogasukkal a leginkabb egyeznek. igy érvényesiil-
het a valasztok nézete, a népakarat, de nem jogi, hanem bizalmi viszonyban,
amikor koéziigyeinek a vezetését valasztottainak kezébe teszi le a nemzet. A
képviselet kozvetleniil ugyan nem kormanyoz, de feliigyel r4, ellenérzi, ugy-
hogy a miniszteri vagy kormanyzati felelosség kiegészitd része a képviseleti
rendszernek.

A képviseleti rendszer az ujabb allamélet terméke, sem az dkor, sem a
kézépkor nem ismerte. Habar alapgondolatdhoz egyes gorog varosallamok,
valamint a Comitia tributdkat megszavaztatd romaiak is kozeledtek és lat-
szblag a kozépkori rendi képviselet is kozeledni latszik hozza, megoldasa-
ik azért Iényegiikben teljesen kiilonboznek téle. Csirdit mar a XIII. szazadi
Anglidban megtalaljuk, a XVI. és XVII. szazadban pedig meger6sodik. A
kontinensen Montesquieu volt lelkes sz6sz6ldja, az angol alkotmanyrol irt
vilaghirt fejtegetéseiben hivta fel ra a vilag figyelmét. A XVIII. szazad ma-
sik nagy szelleme, Rousseau viszont elveti a képviseleti elvet, mert ellentét-
ben van az altala kifejtett tarsasagi allam fogalmaval. Mindenesetre a francia
Mirabeau és Sieges és a német Kant és Fichte hathatds timogatasaval nagy
népszerliségre tett szert, és a miivelt allamokban mindenfelé elfogadtak. A
mai polgari tarsadalmakban egymastol nem is az elvekben, hanem alkalma-
zasuk mértékében kiilonbozik, tgyhogy egyes népek még torténeti multjuk-
kal is szakitottak miatta. A rendi alkotmanyossag €s képviselet lehetett volna
ugyan a megel6zd fejlodési fok, csakhogy a kontinens legtébb allamaban
az abszolutizmus teljesen megtorte, miutin a helyébe lépve tébb szazados
uralomra jutott, igy ezekben az orszagokban a képviseleti rendszer a torténeti
alap teljes feladasaval valosulhatott meg. Magyarorszagon az abszolutizmus
sohasem vert igazan gyokeret, és amikor az 1848. évi alkotmany elfogadta
a képviseleti rendszert, nem kellett a torténeti alap elvetésével egészen Uj
allamberendezést felépiteni, tovabbra is megmaradt a mult és jelen kozotti
folytonossag.

A szocialista rendszerben tanacstagok lattak el a nem orszigos testiile-
tekben a szavazopolgarok képviseletét, a kozosség érdekében végzett tevé-
kenységiikon alapult a tanacsok munkaja. A k6zségi, varosi, megyei varosi
és a fovarosi keriileti tanacstagokat a valasztdpolgarok kozvetleniil, mig a
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megyei és a fovarosi tanacstagokat a helyi tanacsok altalaban négyéves cik-
lusokra valasztottak.

A tanacstag olyan hivatalos személynek mindsiilt, aki tevékenységét tar-
sadalmi munkaként végzi, azonban jogosult volt kéltségeinek a megtéritésé-
re és a tanacs miikodési teriiletén val6 dijtalan utazasra. A tanacstag koteles
volt képviselni a valasztokeriilet, illetve a telepiilés lakossaganak érdekeit,
teljesiteni a valasztok megbizatasait, és legalabb évente beszamolni valasz-
toinak a tanacs és sajat tanacstagi munkajarol.

A tanacstagnak joga volt, hogy részt vegyen a tanacs iilésein, ott felszo-
laljon, véleményét kifejtse, a dontések elfogadasakor szavazzon, megvizsga-
las céljabol a tanacs vagy a végrehajtd bizottsag elé terjeszthetett kozérdeki
kérdést vagy javaslatot. A tanécsiilésen vagy mas alkalommal a végrehajtd
bizottsagtol, a tisztségviseloktol, a szakigazgatasi és egyéb helyi szervek ve-
zetbito! a tanacsi hataskorbe tartozo iigyekben felvilagositast kérhetett. Joga
volt tovabba, hogy megbizas alapjan képviselje a tanacsot, és megvalaszt-
hattak a tanacs barmely tisztségére €s bizottsagaba. A helyi tanacs tagja dsz-
szehivhatta valasztoinak gyiilését. Munkajanak el6segitése érdekében mun-
kaltatdjatol jogosult volt kérni a munkavégzés aldli felmentését, illetdleg a
kiesett munkaid6t igazoltnak kellett tekinteni, ha a tanacs vagy valamelyik
szerve meghivta, vagy részére csak munkaidoben végezhetd feladatokra
adott neki megbizast. A tanacstagnak alapveto kotelessége volt olyan maga-
tartast tanusitani, amely méltova teszi a kozéleti tevékenységre és valaszto-
inak bizalmara, ennek érdekében kozvetlen és rendszeres kapcsolatot tartott
fenn a lakossaggal, valasztoit bevonta a tanacsi feladatok megoldasaba.

Az dnkormanyzat vezetdje ma mér jogosan nevezhet6 polgarmesternek,
ugyanis nem a képviseldk valasztjak maguk koziil, mint korabban a kozségi el-
nokot, hanem kozvetleniil a valasztopolgarok. Az mar manapsag kevésbé mérv-
add szempont, hogy régen csak a varosoknak volt valasztott polgarmesteriik.

A kozségi biré kis- és nagykozségekben a kozség elsd tisztviselbje, a
kozségi eloljarosag feje, a kozségi képviselet elndke volt. Hataskore elss-
sorban az autondm kozségi igazgatasra terjedt ki, amelyben a k6zségi biro a
kozségi szabélyrendeletek és képviseleti hatarozatok végrehajté szerveként
jart el; masodsorban végrehajtotta a térvényeket, a rendeleteket, a statutu-
mok eldirasait, a hatdsagi hatarozatokat; tovabba pedig sziik kdrben rendéri
¢és magénjogi biraskodast is végzett. Hataskorében a kozségi biré mint hato-
sagi szerv vagy onalldan, vagy eloljard tarsaival (az eskiidtekkel, a kozségi
Jjegyzdvel) egyiitt intézkedett. A kozségi birot a kézség valasztopolgarai a
fészolgabird altal kijelolt harom személy koziil valasztottak az elézd birénak
vagy helyettesének elnokletével tartott tisztjitd gyiilésen, nyilt szavazassal,
altalanos szotobbséggel harom évre. A kozségi birdi tisztséget, a rendkiviili
akadalyoztatas eseteit kivéve, a megvalasztott személy koteles volt elfogadni
és legalabb egy évig betolteni. Azt, hogy kapjon-e a kdzségi bir6 fizetést,
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a kozség szabalyrendelettel allapitotta meg. A kiskozség €s nagykozség bi-
rajatol kiilonbozott a rendezett tanacsl és torvényhatosagi varosok kozségi
biraskodas gyakorlasa végett alkalmazott tisztviseldje, akit szintén kozségi
bironak neveztek. Budapesten a keriileti el6ljarosagok gyakoroltak a kozségi
birdskodast.

A biré megnevezésen kiviil a régi vilagban hasznalatos volt még az 6reg-
bird, az urasag birdja, a térvénybiro és a kisbird is. Olykor Gregbironak, a
helység birajanak, latinul iudex primariusnak nevezték a falu elsljarojat. A
falu biraja mellett egyes telepiiléseken volt egy masik biro is, akit urasag
birdjanak vagy urasag gazdajanak neveztek. Az urasag gazdija a kapta-
lan embere volt. Tisztségét annak kdszonhette, hogy az urasagnak minden
falujaban sziiksége volt egy emberre, aki az Grbéreseinek szo6lé parancsai
teljesitésérél gondoskodott. Azokon a telepiiléseken, ahol az urasag kasznart
vagy ispant és hajdut is tartott, kisebb jelentdsége volt ennek a tisztségnek.
Abban az esetben, ha a helység biraja helyett mas személy végzett rendéri és
maganjogi biraskodast, az illetdt torvénybironak nevezték.

A kisbiro (dobos, gornyik, kdzségi szolga, plajas, varos cselédje) régi
magyar kozségi, varosi alkalmazott, aki a kozségi biré alarendeltjeként a
hivatali helyiségeket takaritotta és fiitotte, kiildeményeket kézbesitett, kido-
bolta a rendelkezéseket, és volt, ahol éjszakai 6rséget is biztak rd. Sziikség
esetén a kisbirokat adminisztrativ teendkbe is bevontak, példaul segitettek a
valasztasi vagy népszavazasi szavazoi jegyzék Osszeallitasdban, élelmiszer-
jegyeket osztottak stb. A kisbirok feladata és kivalasztasuk modja a torténe-
lem folyaman és telepiilésenként is valtozott. Néhol feladataik kozé tartozott
az allami adénak (a porcidnak) és a varmegyei hazi adonak (a domesticanak)
a beszedése. Ezért olykor porcidszedé bironak is nevezték dket. Volt, amikor
a telkes gazdak valtasban adtak a kisbirot csaladjukbol vagy alkalmazottaik
koziil, és az is el6fordult, hogy a kisbiréi munka aparél fidra 6roklodott.

A kisbirdk egyenruhat viseltek, hivatasuk jelképe gyakran a kisbiroi palca
volt. Gyalog vagy (késobbi korokban) kerékparon jartak, és a helyi tarsada-
lomban nem 4&lltak magas helyen, de félig-meddig hivatalos kzegnek sza-
mitottak. Fizetésiik altalaban alacsony volt, de sokszor megengedték nekik,
hogy maganhirdetések kozzétételével egészitsék ki. Fontos helyi torténeti
forrasok a ,,publikacios kényvek”, amelyekbe a kisbird altal kihirdetendd
hirdetményeket jegyezték fel. A kisbirdi munka falun egészen a legutébbi
idokig létezett (helyenként mar csak hagyomany6rzé céllal), de a huszadik
szazadban fokozatosan visszaszorult, ahogyan a dobolast is felvaltottdk a
hangszorok és a tomegtajékoztatasi eszkozok.

Szamos esetben a falu birdja és eskiidtjei szakigazgatasi teenddket is el-
lattak, sok mindent elvégeztek a borbird, a malombird, a székbiro, a palinka-
bird, a korombiré és az erddfeliigyeld feladataibol, igy eléfordulhatott, hogy
nem épiilt ki teljesen a szakigazgatas szervezete a falunak az uradalomtol
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megvaltott, bevételt gyarapité haszonvételek felelds szamadoi feladataira.
Némelyik telepiilésen kiilon kenyérbiré €s pusztabiré is miikodott. A ke-
nyérbiré vette szamba a pasztorolt allatokat és szedte be ennek megfeleléen
a lakossagtdl a szilajcsikos és a gulyas bérét, tehat a tanacs altal megeldle-
gezett toke maradéktalan behajtasaért felelt; a pusztabiré a hatarhasznalat
rendjének és a mezei cs6szoknek feliigyeldjeként inkabb a tanacs alkalma-
zottjanak, mint tisztségviselonek mindsiilt.

A borbiré régen a varosi és a falusi kdzigazgatas kbzéprangu, az eskiidtek
koziil valasztott tisztségviseldje, aki a bor, ritkabban a sor és a palinka kocs-
maltatasat és kimérését ellenbrizte. Egyéb elnevezései: borlatd, bormester,
bortiszt, borvetd. A borbird eredetileg a sz616dézsma, valamint a borkeres-
kedelem rendjére iigyel6 és meghatarozott munkamegosztasban kézremiiko-
dé6 hites személyek felelos vezetdje volt. A borbird iigyelt a bor hirnevére:
minden horddbdl latépoharat, emel6poharat kiildtek részére, hogy minoségét
érzékszervi vizsgalattal ellendrizze, s arat megszabja. Minden borszolgalta-
tassal kapcsolatos tigyben a kozosség érdekeit figyelembe véve intézkedett.
A borbiré hangolta 6ssze az urasagi és varosi vagy falusi kocsmak, vala-
mint a szabad bormérés idejét és mikodésiik modjat, biztositotta a haborus
id6k borban fizetett rendkiviili adéinak aranyos kivetését. A borbir6 vezetett
nyilvantartast az oltalomlevelek és kivaltsagok biztositasa érdekében adott
ajandékborrdl €s a helység tinnepi borarol.

A szocialista id6szakban az 6nkormanyzati vezetot tanacselnoknek ne-
vezték. A tanacselnokot €s a tanacselndk-helyettest a tanacs valasztotta a
tanacstagok koziil, a Hazafias Népfront Bizottsag, illetdleg a végrehajto bi-
zottsag kezdeményezésére. TisztségviselOit a tanacs csak a tanacstagok tébb-
ségének szavazataval hivhatta vissza.

A tanacseln6k vezette a tanacs és a végrehajtd bizottsag tiléseit €s képvi-
selte a tanacsot €s a vb-t. Felelds volt a tanacs és a vb mikodési feltételeinek
biztositasaért, valamint a testiileti dontések végrehajtisanak iranyitasaért és
szervezéséért. Munkajaval felel6sséggel tartozott a megvalaszté tanacsnak,
tovabba a fels6bb vb-nek.

A tanacselnok a tandcs munkajaban vezetd, iranyité tevékenységével biz-
tositotta az allami munka végrehajtasat, a lakossag érdekeinek érvényesité-
sét, elOsegitette a tanacsbizottsagok tevékenységét, a tanacstagok munkajat,
tovabba éltalanos feliigyeletet gyakorolt a szakigazgatasi szervek felett, és
rendszeres kapcsolatot tartott a nem tandcsi szervek vezetdivel.

Atandcselnok a vb iilései kozott halaszthatatlan esetben dontést hozhatott
a vb hataskorében, amirdl a vb legkozelebbi iilésén beszamolni tartozott. A
tanacselnok és helyettese kotelesek voltak fogadoodrat tartani. A tanacselnsk
biztositotta a tanacsvezetés egységét, 6sszehangolta a tanacselnok-helyettes
és a vb-titkar munkajat. Meghatarozta az idészerii feladatokat, s6t a tisztség-
viselOket is beszamoltatta feladataik ellatasardl.
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A tanacselnok feladatkore fokozatok szerint is mutatott bizonyos elté-
réseket. A megyei és a fOvarosi tanacselndk segitette és ellenérizte a he-
lyi tanacselnskok tevékenységét, résziikre értekezletet tartott, utasitasokat
adott. A kozségekben tirsadalmi megbizatasban miikddé tanacselnokot €s
tanacselnok-helyettest lehetett valasztani. Tanacselnok-helyettes a megyei, a
févarosi, a megyei varosi és a fovarosi keriileti tanacs bizottsaganak elnoke
is lehetett.

A polgarmester a varosi dnkormanyzat német tipust tisztségviseldje
(Biirgermeister) volit a feudalis kori Magyarorszagon. A polgarmesteri allas
els6 jeleit a XIV. szazadbeli Sopronban és a XV. szdzad kdzepén Pozsonyban
talaljuk meg. Kezdetben viszonylag kis hataskore volt, a varosi pénztarnak
és a szamadasoknak az ellenOrzésében vett részt. A XIV. szazad végén Sop-
ronban nagyobb jelentoségre emelkedett, a varos élére keriilt, rangban a birot
is megel6zte. Budan a torok kiiizését kovetden keriilt hasonl6 helyzetbe a
polgarmester. A XVII. szazad vége felé a nagyobb varosok példajat a kisebb
varosok kovették azzal, hogy a gazdasagi ligyek intézésére megszervezték a
polgarmesteri allast.

A polgari korszakban alapvetéen megvaltozott a polgarmesteri hivatal
szerepkore. 1870-t6l a térvény a varosok elso tisztségviseldjének tette meg
a polgarmestereket. A polgarmester elndkletével mitkodott a varosi tanacs,
amely a kozigazgatasi €s a kisebb gazdasagi iigyeket intézte. 1929-ben meg-
sziintek a varosi tanacsok, és tigykoriiket a polgarmesteri hivatal vette at.
A térvényhatdsagi jogu varosokban a polgarmester tisztsége és ligykore a
varmegyei alispanéval lett azonos.

Magyarorszagon polgarmester valasztasara 1994-ig a helyi dnkormany-
zat képviseld-testiilete volt jogosult. 1994 6ta a polgarmester megvalasztasa
a helyi képviselok valasztasaval egyidejlileg torténik. 1994 6ta a torvény azt
is lehetévé teszi, hogy a polgarmestert egyidejlileg orszaggyiilési képviseld-
vé valasszak.

A polgarmester a jegyz6 Utjan iranyitja a szakapparatust, a polgarmes-
teri hivatait. Az allam nem utasithatja a polgarmestert, intézkedéseit csak
a kozigazgatasi hivatal vizsgalhatja a térvényességi feliigyelet keretében. A
polgarmestert munkajaban a helyi képviselo-testiilet altal az 6 javaslatira
megvalasztott egy vagy tobb alpolgarmester segiti. Budapesten a Févarosi
Onkormanyzat élén fopolgarmester all, a keriileti 5nkormanyzatok élén pe-
dig polgarmesterek. A magyar valasztasi rendszer nem zarja ki azt, hogy egy
polgarmester egyidejiileg parttisztséget tSltson be, és hogy ismételten meg
lehessen valasztani.

Az dnkormanyzatokrol sz6lé 1990. évi térvény a polgarmester kozjogi
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manyzati térvény tobbek kozott a polgarmester kbzjogi szerepét is rendezte.
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A polgarmester mind Snkormanyzati, mind allamigazgatasi hatdsagi jog-
koroket kaphat, de ennek ellenére sem lesz az allamigazgatasi jogkorok {6
hordozéja, mert feladatainak tobbsége az 6nkormanyzatisaghoz, a helyi 6n-
kormanyzati tigyek intézéséhez, a képviseld-testiilethez, valamint a képvise-
16-testiilet altal rea atruhazott hataskorokhoz kapesolodik. A polgarmester a
telepiilési 5nkormanyzat képviseld-testiiletének képviseldje, ezért a képvise-
16-testiilet egyes hataskoreit is raruhazhatja.

Onkormanyzati feladatain kiviil a polgarmester torvény vagy kormény-
rendelet alapjan allamigazgatasi feladatokat €s hataskoroket is ellathat. A
polgarmester foglalkoztatasi jogviszonya sajatos kozszolgalati jogviszony.
A polgarmester foglalkoztatasi jogviszonya létrejon a haromezer vagy an-
nal t6bb lakosu helyi 6nkormanyzatban, tovabba a haromezernél kevesebb
lakost k6zségi dnkormanyzatban, ha foallast polgarmesterként valasztottak
meg, illetve a haromezernél kevesebb lakost kozségben, ha a képviselo-tes-
tillet a tarsadalmi megbizatast féallasira valtoztatja. A polgarmesteri fog-
lalkoztatasi jogviszonyban toltott idotartam kézszolgalati, illetve hivatasos
szolgalati jogviszonyban toltott idonek, illetdleg nyugdijra jogositod szolga-
lati idonek szamit.

A polgarmester tobbek kdzt nem lehet koztarsasagi elnok, az Alkotmany-
birésag tagja, az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosa, a nemzeti €s etni-
kai kisebbségi jogok orszaggyilési biztosa, az Allami Szamvevészék elnke,
elndkhelyettese és szamvevdje; a Kormany tagja, allamtitkar, szakallamtit-
kar, k6zponti allamigazgatasi szerv koztisztviseldje; bird, iigyész, kozjegy-
zd, birosagi végrehajtd, a fegyveres erok, a rendvédelmi szervek hivatasos
allomanyu tagja; mas dnkormanyzatban polgarmester, alpolgarmester, mas
telepiilési onkormanyzat képviseld-testiiletének tagja; a kozigazgatasi hiva-
tal vezetoje, koztisztviseldje; annak a teriileti, helyi allamigazgatasi szervnek
a koztisztviseldje, amelynek feladatkorébe az adott 6nkormanyzatot érinté
tigyek tartoznak €s illetékessége az 6nkormanyzatra kiterjed; jegyz6 (f6jegy-
z0, korjegyzo), aljegyz0, a képviselo-testiilet hivatalanak koztisztviseldje;
a teriiletileg illetékes teriiletfejlesztési tanacs hivatali szervezetének mun-
kavallaloja, a képviseld-testiilet altal alapitott koltségvetési szerv vezetdje,
vezetOhelyettese, gazdasagi vezetdje, tovabba olyan kozalkalmazott, aki ki-
nevezését, megbizasat a képviselO-testiilettol kapja.

Az dnkormanyzati (polgarmesteri, képviseld-testiileti) és allamigazgatasi
(Jegyz0i) hataskorok szétvalasztasa érdekében a jegyzo koteles végrehajtani
az 6nkormanyzat dontését, nem biralhatja feliil, ellenvetéseit csak az eldké-
szitd szakaszban fogalmazhatja meg, koteles viszont jelezni a képviseld-tes-
tiilletnek (a polgarmesternek, a képvisel6-testiilet bizottsaganak), ha dontésiik
jogszabalyt sért, a képviselo-testiilet sem a polgarmestert, sem a jegyz6t nem
utasithatja, ha a sajat allamigazgatasi hataskorében jar el, és ilyen dontését
nem is biralhatja feliil.
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A polgarmester a képvisel6-testiilet dontései szerint és sajat dnkormany-
zati jogkorében iranyitja a hivatalt; a jegyz0 javaslatainak figyelembevételé-
vel meghatarozza a hivatal feladatait az 6nkormanyzat munkajanak szerve-
zésében, a dontések eldkészitésében és végrehajtasaban; dont a jogszabaly
altal hataskorébe utalt Allamigazgatasi igyekben, hatosagi jogkorokben, és
egyes hataskoreinek a gyakorlasat atruhdzhatja; a jegyz6 javaslatara eloter-
jesztést nytjt be a képviselo-testiiletnek a hivatal belsd szervezeti tagozo-
dasanak, munkarendjének, valamint iigyfélfogadasi rendjének meghataroza-
sara; a hataskorébe tartozd iigyekben szabalyozza a kiadmanyozas rendjét;
gyakorolja az egyéb munkaltat6i jogokat az alpolgarmester, a jegyz6 €s az
dnkormanyzati intézményvezetok tekintetében.

Az allamigazgatasi feladatok ellatasaban, valamint az allamigazgatasi
hatdsagi hataskorok gyakorlasaban a kulcsszerep a jegyzonek jut. A jegyzé
vezeti a polgirmesteri hivatalt, amelyet az Snkormanyzat miikodésével, az
allamigazgatasi tigyek dontésre valo elokészitésével és végrehajtasaval kap-
csolatos, valamint a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz616 tdrvényben
meghatarozott feladatok ellatasara a képviselé-testiilet hoz 1étre. A képviselo-
testiilet a jogszabalyban megallapitott képesitési kovetelményeknek megfele-
16 jegyz6t nevez ki, a jogszabalyi kikotés allamigazgatasi foiskolai, vagy jogi
végzettséget rogzit. A jegyz0 helyettesitésére, a jegyzo altal meghatarozott
feladatok ellatasara a képviselO-testiilet a jegyz6 javaslatara aljegyz6t nevez-
het ki. A jegyz6 és az aljegyz0 kinevezése hatarozatlan idore szol. Fojegyzo
vezeti a fOvarosi kozgyllés hivatalat, a fopolgarmesteri hivatalt.

Az ezernél kevesebb lakosi, a megyén beliil egymassal hataros kdzségek
igazgatasi feladataik ellatasara korjegyzoséget alakitanak és tartanak fenn,
illetve az ezernél tobb, de kétezernél kevesebb lakosh kézség is részt vehet
korjegyzOségben. Ha a telepiilés lakossagszama ezernél kevesebb, a képvise-
16-testiilet 6nalloan allithat fel sajat hivatalt, ha a képesitési kovetelmények-
nek megfelel6 jegyzdt nevez ki. A korjegyzo ellatja a képviselo-testiiletek,
a bizottsagok ¢és a telepiilési képviselok miikodésével kapcsolatos igazgatasi
feladatokat, a polgarmesterek hataskorébe tartozo allamigazgatasi dontések
elokészitéset és végrehajtasat végzi, és mindegyik képviseld-testiiletnek éven-
te beszamol a korjegyzoség munkajardl. A korjegyzo a képviselo-testiiletek
szervezeti és mlikodési szabalyzataban meghatarozott gyakorisaggal, hetente
legalabb egy napon minden kdzségben tigyfélfogadast koteles tartani.

A jegyzd minden esetben koteles végrehajtani az nkormanyzat (képvise-
16-testiilet) dontéseit, nem biralhatja feliil a meghozott dontéseket, és az eset-
legesen felmeriilt szakmai ellenvetéseit csak a dontés-elokészitd szakaszban
fogalmazhatja meg, kotelessége viszont figyelmeztetni a képviselo-testiile-
tet, ha a dontéshozatal soran jogszabalysértést tapasztal; a képviselS-testiilet
nem adhat hataskort a jegyzonek; a jegyz6 szamara csak tdrvény vagy kor-
manyrendelet allapithat meg allamigazgatasi feladatot.
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A jegyzé vezeti a telepiilési dnkormanyzat képviselo-testiiletének hiva-
talat (a polgarmesteri hivatalt); gondoskodik az nkorméanyzat miikddésével
kapcsolatos feladatok ellatasardl; szabalyozza a kiadmanyozas rendjét; gya-
korolja a polgarmesteri hivatal alkalmazottai (a koztisztviselok) tekintetében
a munkaltatoi jogokat (a polgarmester egyetértésével gyakorolja a kineve-
zést, vezetdi megbizast, felmentést, a vezetdi megbizas visszavonasat és a
jutalmazast), dontésre elékésziti a polgarmester hataskorébe tartozo allam-
igazgatasi iigyeket; dont azokban a hatdsagi tigyekben, amelyeket a polgar-
mester ad at részére; tanacskozasi joggal vesz részt a képviseld-testiilet, illet-
ve a képviseld-testiilet bizottsaganak iilésén; a polgarmesterrel egyiitt alairja
az onkormanyzati rendeletet; a képviseld-testiilet hivatalos lapjaban, illetve a
helyben szokasos modon kihirdeti a helyi nkormanyzat képvisel6-testiilete
altal alkotott rendeletet. A jegyz6 arrdl is gondoskodik, hogy a képviseld-
testiilet tilésérd! jegyzOkonyv késziiljon. A képviselo-testiilet iilésén késziilt
jegyzokonyvben feltiinteti a megjelent képviseldk €s meghivottak nevét, a
targyalt napirendi pontokat, a tanacskozas lényegét, a szavazas szamszerii
eredményét, valamint egyenként a meghozott dontéseket. A jegyzékonyvet a
polgarmester és a jegyzd irja ala, és ezt az iilést kdvetd tizenst napon beliil a
kozigazgatasi hivatalnak kell megkiildenie.

A jegyzOt Vajdasagban, a Muravidéken és Erdélyben a magyarok, az al-
lamalkoté szerb, szlovén, illetve roman nemzet nyelvének hatasara kozségi
titkar néven tartjak szamon.

Arra nézve, hogyan valtozott egy telepiilés vezetd személyének megneve-
zése, alljon itt illusztracidként Kaposvar vezetdinek névsora a XVIII. szazad
masodik felétd] napjainkig. Még arra is akad példa, hogy ugyanaz a személy
egy kovetkez6 valasztasi idoszakban mar méas megnevezéssel szerepel.

Golits Jozsef biré (1768-)

Vigh Andras 6regbir6 (1779-)
Matkovits Jozsef bird (1806, 1807)
Virag Imre bir6 (1811)

Koller Jozsef bird (1817)
Szigetvari Antal bir6 (1818-, 1827-)
Sz6l116si Istvan bird (1822-)
Horvath Gyorgy bird (1823-)
Gundy Mihaly bird (1824-, 1829-)
Virag Imre bir6 (1826-)

Csank Jozsef bird (1832-)

Czompé Ferenc bir6 (1834-)
Uszkay Antal bir6 (1836-)

Ober Gyorgy bird (1837-)

Janké Mihaly biro (1842-, 1846-)
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Domjan Matyas bir6 (1844-)

Németh Antal bir6 (1848-, polgarmester (1849-1851)
Kontrassy Ferenc biré (1850-)

Schréder Jozsef bird (1851-)

Fischer Lipdt bird (1853-)

Conti Jozsef biro (1855-)

Bereck Antal polgarmester (1857-1859)

Folly Jozsef polgarmester (1861)

Szigethy Istvan bir6 (1862-)

Kovdacs Janos bir6 (1865-)

Haidekker Pal bir6 (1870-)

Zuzman Jézsef bir6 (1871-)

Barany Gusztav polgarmester (1873-1876)

Németh Ignac polgarmester (1877-1881, 1883-1895)
Szabd Kalman polgarmester (1881-1882)

Németh Istvan polgarmester (1896-1911)

Dr. Kovacs-Sebestény Gyula polgarmester (1912-1916)
Szalma Istvan tanacselnok (1919)

Dr. Kaposvary (Vétek) Gyorgy

polgarmester (1922-1945)

Boor Istvan polgarmester (1945-1948)

Rostas Karoly polgarmester (1948-1950), tanacselndk (1967-1975)
Drusko Istvan tanacselnsk (1950-1951)

Nagy Lajos tanacselnok (1951-1954)

Mikecz Janos tanacselndk (1954-1963)

Szilagyi Lajos tanacselndk (1963-1967)

Dr. Kovacs Ferenc tanacselnok (1975-1985)

Papp Janos tanacselnok (1985-1990)

Szabados Péter polgarmester (1990-1994)

Szita Karoly polgarmester (1994-)

A miniszter megnevezés a latin minister sz6bdl ered, amelynek eredeti
jelentése ’szolga’, és azt fejezi ki, hogy az allamfo tisztségviseloket vesz
maga mellé az allam legfobb kézponti igazgatasa, a kéziigyek altalanos in-
tézése és vezetése céljabol. Angliaban és az Amerikai Egyesiilt Allamokban
ennek a tisztségnek Secretary az elnevezése, vagyis szo szerint ’titkar’. Az
USA kiiligyminiszterének cime Secretary of State, ennek szd szerinti fordi-
tasa allamtitkar. Mivel Magyarorszagon és szamos mas orszagban az allam-
titkari a miniszterinél alacsonyabb tisztség, ez félreértések forrasa lehet. A
Vatikénban az allamtitkar egyenesen a legfobb kormanyzati tisztségviselot,
valdjaban a miniszterelndknek megfeleld rangot jelenti. A Szovjetunioban a
hasonlé tisztség betSltdinek elnevezése 1949-ig népbiztos volt.
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Egyébként a miniszter a kormany tagja, iranyitasa ala rendszerint egy mi-
nisztérium tartozik. A minisztériumot nem vezetd minisztert altalaban tarca
nélkiili miniszternek nevezik. A miniszteri felelsség kétféle lehet: politikai
és jogi. A magyar kozjogi gondolkodas szerint a miniszter a kormany tag-
jaként politikai felelosséggel bir. A politikai felelésség inkabb erkolcsi, igy
nehezen kérhetd szdmon. A miniszter az irdnyitasa ald tartozé minisztérium
munkajaért személyében felelés, ugyhogy a modern magyar jogallamban
nem minisztériumokhoz, hanem miniszterekhez telepitenek feladatokat a
jogszabalyok.

A szolgabiré megnevezés mintegy atmenetet képvisel a bird és a szolgara
utalé miniszter kozott. Egyébként ez a tisztség akkor jelent meg, amikor a
XIII. szazadban a kiralyi varmegye nemesi varmegyévé alakult at. 1. And-
ras 1232-ben kiadott kehidai oklevele emliti el6szor mint a nemessé alakuld
kiralyi szerviensek peres tigyeinek intéz6jét, akit a szerviensek maguk ko-
ziil valasztottak. Igazsagszolgaltatasi és kozigazgatasi feladatok elvégzésé-
re megyénként altalaban négy szolgabirét valasztottak egyévi id6tartamra.
A szolgabiréknak részt kellett venniiik a megyei torvényszékeken, a peres
tigyekkel kapcsolatban az idézés, a kihallgatas €s a végrehajtas volt a felada-
tuk. A kozigazgatasban Ok intézték a birtokba iktatast, a hatarjarast, az adé-
Osszeirast, az adokivetést és az adobeszedést. Nemesi felkelések esetére 6k
irtdk 6ssze a nemeseket. A XV. szdzadban a hatalyos térvények szerint a leg-
tekintélyesebb kozépbirtokosok koziil kellett valasztani 6ket, a befolyd bir-
sagokbdl bizonyos rész Oket illette meg. Az 6rokos jobbagysag koraban részt
vettek az driszékek munkajaban, és 6k szerezték vissza az engedély nélkiil
elkoltozott jobbagyokat. A XVI. szazadtol kezdve jelentek meg a nagyobb
megyékben a jarasok. Minden jarasban egy foszolgabirdt és néhany alszol-
gabirot valasztottak. A szolgabirdk a jarast kisebb részekre oszto keriiletek-
ben mitkddtek, Ggyhogy a kozségi iigyekbe is volt beleszolasuk. Ok kozolték
a helytartotanacs és a varmegye rendeleteit a kozségekkel és feliigyelték a
végrehajtast. Sajat karhatalmuk is volt. A kozigazgatasnak a II. vilaghabora
utani atszervezésekor jarasi fojegyzore valtozott a megnevezésiik, majd a
tanacsrendszer létrehozasaval (1950-ben) meg is sziint ez a tisztség.

A szolgabir6 tisztségnév eredetérdl Holub Jozsef értekezett, egyuttal azt
is magyarazta, miért van az, hogy a szolgabirdt magyarorszagi latin szo-
vegekben iudex nobiliumnak, azaz nemesek birdjanak nevezik. Amikor Il
Andras engedélyezte, hogy a Zalan innen és tul lako kiralyi szerviensek ma-
guk szolgaltassanak teljes igazsagot az elnyomottaknak és vég nélkiil szen-
vedodknek, szinre 1€pnek bizonyos tisztségviselok, akikrél nem tudni, hogy
kinevezték, kijeloltek vagy valasztottak Oket, €s a neviiket sem ismerjiik,
1232-ben Kehidan kiadott s a megyei autonémia els6 dokumentumaként
tisztelt okleveliikben minden megkiilonboztetés, meghatarozas és mindsités
nélkiil egyszerlien csak iudicesnek, azaz biraknak nevezik magukat. Harom
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évtized multan mar iudex nobilium, tehat *nemesek biraja’ néven emlitik a
zalai példa nyoman létrejott tisztség viseloit. A név elsé eléfordulasa a szla-
voniai Orbasz megye 1273-ban kelt bizonyséaglevelében talalhat6. Nagyon
valdszini, hogy ezzel a cimmel az 1267. évi nagy fordulat utan az érintettek
maguk ajandékoztik meg magukat, vagy pedig kornyezetiik tisztelte meg
oket. Tovabbi évtizedekig tartott, mig ezt a fejleményt a legfelsébb korok
is tudomasul vették, és a név a térvényekbe is bekeriilt. A XIII. szazad végi
torvények még a quattuor nobiles (= négy nemes) névvel illetik dket, és csak
a hatalmaskodas, emberolés, jogsértések, lopas, rablas és a hasonld ligyek
soran valé tudomanyvételnek (azaz a tényallas felderitésének) targyaban al-
kotott torvényben jelenik meg a iudex nobilium név, amikor is kimondjak,
hogy a kiraly altal minden megyében kivalasztott tizenkét lelkiismeretes és
hitelre méltd nemes koziil négynek iudex nobiliumnak kell lennie. Ezzel l-
landésult a magyar torvényekben, a kdzigazgatasban, a magyar kézjogban és
jogi szakirodalomban ennek a tisztségnek altalanosan hasznalt elnevezése. A
magyar szolgabiré név minden bizonnyal XIV. szazadi fejlemény.

Az Osztrak—Magyar Monarchiaban a fészolgabiré a varmegyei torvény-
hatdsag kiilsé tisztviseldje, egyuttal pedig jarasanak elsd tisztviseldje volt, aki
a hataskorébe tartozd kozségekre feliigyelt. Jogait és kitelességeit egyes tor-
vények és rendeletek hataroztak meg. A kozigazgatasnak nem volt olyan aga,
melyben elokészitdként, végrehajtoként vagy hatarozd kézegként ne szerepelt
volna. A f6szolgabiré biréi feladatokat is ellatott, éspedig kisebb polgari peres
tigyekben, masrészt biroként a kozigazgatasi hatdsagok hataskorébe utalt ki-
hagasok eseteiben. Utasitasokat az alispantdl kapott, és teenddinek ellatasara
a féispan altal hozza beosztott szolgabirak, a féispan altal kinevezett kdzigaz-
gatasi gyakornokok, a jarasi irnokok és az altala felfogadott dijnokok alltak
rendelkezésére. A foszolgabiré 6nalldoan hozott hatarozatai ellen az alispan-
hoz lehetett fellebbezést benyujtani. Egyébként a foszolgabirdtol ugyanolyan
elméleti és gyakorlati felkésziiltséget vartak el, mint a f6jegyzotol.
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CHANGE OF ADMINISTRATIVE TERMS

Administrative terminology can change not only in minority situations
but under national circumstances as well. Some terms change due to the
change of regime (tandcselnok — polgdarmester), others become obsolete
(szolgabird), and others again remain the same regardless the change in the
political regime (miniszter).

Keywords: administration, tanacsnok (alderman), tanacstag (councillor),
k6zségi biré municipal judge) kisbir6 (village crier), polgarmester (mayor),
tanacselndk (president of the local council), jegyzé (notary), miniszter
(minister/secretary of state), szolgabir6 (district administrator in Hungary
before 1950)
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RAJSLI ILONA

ATTITUDVIZSGALATOK A VAJIDASAGI
KERESZTNEVADAS TERULETEN

Research into Attitudes to Choosing Christian Names in Vojvodina

A keresztnevek kivalasztasanak inditékait, a névvalasztas motivaltsaganak a mértékét és ird-
nyait nehéz kutatni. Ehhez tobbféle gylijtési modszer kombindlasara van sziikség. E gyjtés
ramutat arra is, hogy milyen mértékben él még Vajdasag teriiletén a névorskités hagyomanya,
mennyire hat az uténévadasban a divat; valamint értékes adatokat kapunk a névadashoz fiiz6-
do6 viszonyulas alakuldsardl is.

Kulcsszavak: névtan, keresztnévadas, Vajdasag, attitidok, névorokités, kettds névadas

I. Bevezetés

A keresztnévadas kutatdsaban az egyik legnehezebb feladat kideriteni,
melyek a névadas inditékai, milyen tényezOk befolyasoltak a sziiloket az
jsziil6tt nevének megvalasztasakor: a néveredet, valamely konkrét névado
személy tekintélye, avagy egészen masféle kériillmények.

Kutatis-mddszertani szempontbdl is nehezen megkozelithetd ez a kér-
dés, mert a korabbi idoszakok névdivatja esetében csak az anyakényvek
bejegyzései segithetnek; itt is foleg a keresztelési anyakonyvek, mert oda
bekeriilnek a sziilok, a keresztsziilo(k) adatai; mig ezzel szemben az allami
anyakdnyvezés jobbara elérhetetlen a kutatd szamara, s minddssze a sziilok
adatait tartalmazza. gy a korabbi peri6dus névvalasztasanak inditékait vizs-
galva — a sziiletési datum ismeretében — sokszor csak a naptarban szerepld
névnapokra tudunk tdmaszkodni.

Az egész kozosséget atfogod utonévkutatashoz a teljes tarsadalmi strukti-
ra (rétegek és csoportok) attekintése sziikséges. Ezért a munkaban a minél
teljesebb kép érdekében tobbféle modszert kell kombinaini. Felhasznalunk
minden rendelkezésre allé névlistat, ahol a sziilok neve is szerepel (pl. is-
kolai iratkozasi bejegyzések, osztalynapldk), tovabba kérdbives felmérést
készitiink a fiatalok korében a névvalasztas kérdéseirdl (ez a generacié még
relative készségesen valaszol kérdéseinkre).
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A tovabbiakban a névorikités alakulasat figyeljitk, ami magaban véve at-
titlid-jel, hiszen a névadodk ezaltal vagy a hagyomany, vagy pedig az ujitas
mellett dontenek. A rendelkezésre allo névsorok a névhangulat kérdéseire is
valaszt adnak, valamint a kettés névadas alakulasat is elemezni tudjuk.

Vizsgalatunk soran szubjektiv véleményalkotasi mozzanatok is el6for-
dulnak, de ezek az attitdkutatas velejardi.

I1. A névorokités tendenciaja

1. Hajdd Mihaly orszagos szintii 6sszehasonlité felmérést végzett a név-
orokités kérdéskorében. Megallapitasai szerint a rendelkezésére allo 200 év
névanyaga azt mutatta, hogy ez alatt az id6 alatt nem egyenes vonalian, de
allandéan emelkedett a névoroklés tendenciaja. Oriasi kiilonbség talalhato
azonban nemek tekintetében: ,,A XVIII. szizad végén és a XIX. szazad ele-
jén majdnem még egyszer annyi volt az apja nevét viseld fiu, mint az anyja
nevét viselo leany. Ez a kiilonbség a XIX. szazad kozepétdl csokkenni kez-
dett, de korunkig megmaradt a 3:2 arany” (HAJDU 2003; 604).

Emellett mas-mas tendenciat mutat a varos és a falu névadasanak névo-
rokito jellege: a falvak egyenesvonalibb, a varosok hullamzoébb névorokitd
hatast mutatnak, ami a névdivat valtozasaval magyarazhato. ,,A divatossa
valt nevek ugyanis a hagyomanyos sziil6i nevek koziil vettek el, s ez a varo-
sokban jobban érvényesiilt, mint a falvakban. A legutobbi idék nagyobb né-
vorokitése a varosokban a jéval kisebb sziiletési szambol adodott. Falvakban
még el6fordult 2—3 azonos nem( gyermek egy-egy csaladban, ami varosban
mar igen ritka. Vagyis hidba hagyomanyorzébb a falvak lakossaga, a tobb
azonos nemii gyermek esetében nem tud drokiteni.” (HAJDU 2003; uo.)

A névordkités hatasa teriiletenként is elég nagy kiilonbségeket mutat. Er-
demes néhany kutatopontot részietesebben megfigyelni, s a sziildk nevének
oroklése mellett a keresztsziilok nevének egyezését is figyelemmel kisérni.

2. A névorokitési tendencia Vajdasaghan

A generacids névoroklés még az 1940-es években is nagy hagyomannyal
bir Vajdasag-szerte; az Istvanok, Jozsefek és Janosok fele, a Ferencek har-
mada, az Imrék €s Sandorok negyede 6rokli apja nevét. N6i neveknél ez mar
ritkdbban fordul el6, leginkabb a Mariak és Erzsébetek kapjak anyjuk utan
a neviiket.

Az a szakirodalomban kdzhellyé valt megallapitas, miszerint a férfiak szi-
vesebben adjak at generaciorol generaciora a keresztneviiket, tajainkon még
ma is tartja magat. Ezt bizonyitjak a legujabb felmérések, igaz, hogy csokke-
nd tendenciaval: az 1960 koriil sziiletett nemzedéknek kb. 35%-a 6rokl6dés
atjan kapta a nevét, ez a szam kb. 9-10%-ra csokkent (természetesen ez a
szam telepiilésenként némileg valtozhat).
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Mivel a gyiijtés koriilményei csak ritkan engedik meg, hogy a névadokkal
is kapcsolatba keriiljiink, foéként rakérdezéssel vagy kérdéives felméréssel
sikeriil ilyen adatokhoz jutnunk; illetve a keresztel6 papok adatkozlése révén
allapithatjuk meg, hogy az a régi hagyomany, miszerint a keresztkomanak,
illetve a papnak beleszélasa van a névadas ritualéjaba, ma mar nem jellemzd.
A 2005-6s év téli szemeszterében egy szociolingvisztikai kurzus gyakorla-
ti feladataként tanszékiink negyedéves nyelvész szakos hallgatéi kérddives
felmérést végeztek tobb bacskai helységben (Kanizsa, Bezdan, Zenta, Hor-
gos, Temerin, Obecse, Bajsa). 70 férfi és 70 no kitoltott kérddivenek adatait
gsszegezve megallapithatd volt, hogy a névad6 személyének a kérdése tu-
lajdonképpen nempreferencialis kilonbségként meriil fel. A férfiak ugyan-
is nagyobb szamban (46-an) engedik 4t a névadas dontését a feleségiiknek
(esetleg masnak), a ndk viszont inkabb tartjak maganiigynek ezt a kérdést
(csak 10-en engednék magukat befolyasolni).

A mar emlitett bacskai vonatkozasii 70-70-es mintdb6l még az is kideriilt,
hogy a férfiak fele még mindig jonak tartja nevének tovabboroklését, mig a
ndk koziil csak 14-en nyilatkoztak igy.

A tovabbiakban néhany kutatopont adataibdl! vazolunk fel képet.

Szabadkan 2004-ben vizsgaltuk a névadas alakulasat. A Kisboldogasz-
szony plébania anyakényveiben Osszevetd vizsgalatot végeztiink nagyobb
idéintervallumok attekintésével (1940, 1960, 1980 és 2000). A feldolgozott
korpusz itt is azt bizonyitotta, hogy a névorskités egykor népszerii és el-
terjedt szokas volt. 1940-ben (egyetlen vizsgalt évben) 55-b6l 10 gyermek
(5 fin és S leany) kapta valamelyik sziiloje nevét. Ezek: Maria (2), Jozsef
(2), Erzsébet (2), Lukacs (1), Laszlé (1), Terézia (1), Istvan (1). Ebb6l ha-
rom esetben fordult eld, hogy az 6rokistt név az 0jsziilétt masodik neve lett.
1960-ban az 6roklott nevek a névanyag 24,13%-at teszik ki: az 58 gyermek
koziil 14 kapta a sziild nevét. Ezek a nevek: Rozalia (2), Laszlé (2), Maria
(1), Anna (1), Antal (1), Ferenc (1), Sandor (1), Janos (1), Jozsef (1), Béla
(1). Az 6roklott név harom esetben lett masodik keresztnév. Hisz év mulva,
1980-ban az 54 gyermek koziil 7-et kereszteltek valamelyik sziilé nevére,
ami nagyaranyi cs6kkenést, 14,81%-ot mutat. Az 6roklstt nevek a kévetke-
zok: Laszlo (2), Tibor (1), Mihaly (1), Andras (1), Imre (1), Miklds (1). K-
ziiliik az 6roklott nevet ketten kaptak masodik keresztnévként. Megjegyzen-
do, hogy egyetlen ndi név sem 6roklédik ebben az évben. Az utolso vizsgalt
évben (2000-ben) minddssze 4-en kaptak valamelyik sziilé nevét, koziiliik is
két esetben a megkeresztelt mar felndtt volt (32 és 27 éves). Az 6roklétt ne-

' Az egyes helységek névanyaganak gyiijtésében részt vettek tanszékiink hallgatoi is; még-
pedig Boldizsar Renata Péterréve, Soregi Melinda Gunaras, Gluvakov Lenke Szenttamas,
Hicsik Déra Szabadka, Laki Boglarka Pacsér, Gruber Eniké Ada névhasznalatanak a fel-
térképezésében.
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vek: Sandor (1), Gydrgy (1), Tibor (1) és Aniko (1). Ez utébbi leany masodik
névként kapta anyja nevét.

Sajnos az 6roklstt nevek vizsgalatat nem lehet kiterjeszteni a nagyszii-
16k keresztnevének vizsgalatara, a tapasztalatok és megfigyelések szerint
ugyanis sokkal teljesebb képet, valamint az 6roklott nevek nagyobb szamat
kapnank igy.

Még egy megjegyzés kivankozik ide: a négy vizsgalt évben 25 fia- és 10
leanygyermek kapta a sziil6 nevét. Ez jol mutatja, hogy ebben a helységben
is hagyomanyérz4bb a fiuk névadasa, mig a lanyoknak — méar csak abbdl az
okbol is, hogy sokkal t6bb leanynév forog kozkézen — a divatosabb, njabb
keletii nevekbol valasztanak.

A Pacséron végzett gylijtés azt mutatja, hogy a reforméatusok korében
sokaig erds volt annak a patriarchalis jellegnek a tovabbélése, miszerint az
elsOsziildttek az apa, illetve az anya nevét orokitették tovabb. Ez a jelenség
az 1900-as években a néknél 33% koriil mozgott, manapsag (2004-es fel-
mérés) minddssze 4% — a gyérebb szamu katolikusoknal ez 21%-r6l 1%-ra
csappant, szinte eltnt. A férfiaknal a 34%-rol 3%-ra esett, a katolikusoknal
8%-rol 0%-ra, ami itt nem mutat nemi jellegli eltérést. Ami viszont mindkét
felekezetnél foltiing, hogy a keresztsziilok utan elnevezett gyermekek szam-
aranya a 8-9%-nyirdl 0%-ra csokkent, ez a névadasi szokas tehat eltlint.

Az a valamikori hagyomany, miszerint az elsésziilétt fii halala esetén a
kovetkezd fingyermek kapta az apa nevét, teljesen elhomalyosult.

Az itteni elemzés szadmitdsai alapjan, valamint az adatkdzloktol nyert
nyilatkozatokbdl kideriil, hogy a mai névadasi divatban nincs, vagy csak
nagyon kis szerepe van a hagyomanynak; a keresztnevek kivalasztasanal a
minél kiilonlegesebb, érdekesebb nevek dominalnak. Egyes iddsebb pacséri
adatk6zl6ink elmondtak, hogy az 1920-as, illetve *30-as években igen nagy
volt a névtorlddas a faluban. El6fordult, hogy egy egyénnek harom teljesen
azonos nevil unokatestvére élt a faluban, ezért ez a generacid mar arra t6-
rekedett, hogy lehetdleg véltozatosabb névadassal elkeriilje ezt a gyakran
kommunikacios problémava valé névtorlodast.

Mindvégig éit viszont (s részben még ma is) az a szokds (mar a XIX.
szazadtol), hogy a gyermeknek olyan nevet adtak a sziil6k, amilyen névna-
pon sziiletett, illetve amelyik ehhez kozel all. igy a legtobb Jozsef valoban
marciusban, a legtobb Istvan pedig augusztusban sziiletett.

Péterrévén a romai katolikus egyhazkozosség keresztelési anyakdnyvei-
bdl az deriil ki, hogy a generacids névatoroklésnek egészen az 1960-as éve-
kig nagy hagyomanya volt. Az 1910-es évektdl attekintve a névanyagot, ez a
jelenség itt is foleg a férfinevekre jellemzo: az Istvan, Ferenc, Jozsef nevek
évtizedekig szilardan 6rzik a gyakorisagi listan vezetd pozicidjukat.
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A nbi neveknél itt is kisebb fokt a névoroklés, de a legnépszeriibbek az
Erzsébet, Maria és llona, ezt kéveti a Julianna, Rozilia, Viktoria, Margit,
Anna, Katalin, Teréz. A generacios névoroklés az ikergyerekek esetében is
igen kifejezett. T6bbszor elofordul, hogy az ikerpar egyik tagja az apja ne-
vét, a masik anyja nevét orokli. Azonos nemi ikreknél megfigyelhetd, hogy
egyikiik apja/anyja nevét kapja, mig masikuk a nagyapa, illetve a nagyanya
nevét viszi tovabb. Figyelmet érdemel még, hogy a sziilok néhany esetben
kiilonbdz6 nemii ikergyermekeiket Adamra és Evara kereszteltették. Erde-
kességként jegyezziik meg, hogy a *20-as években egy négyelemii név is be-
jegyzésre keriil a faluban: Gabor Janos Sandor Lajos, 4m a négy koziil egyik
sem az apa neve. A "30-as években is igen kifejezett ez a hagyomanytiszteld
tendencia, jollehet a férfineveknél sokkal inkabb jelen van: az Istvanok és
Imrék fele, a Janosok és Andrasok harmada, valamint a Jézsefek, Sdndorok,
Ferencek fele viszi tovabb apja nevét. A ndi neveknél a generacids névorok-
1és csak az Erzsébeteknél és Maridknal figyelheté meg (egyharmaduk anyja
utan kapja a nevét), mig kisebb aranyban érvényes ez az llona, Teréz és Ju-
lianna nevekre. A *40-es években a generacids névoroklés még mindig nagy
hagyomannyal bir; s noha a férfineveknél a Laszl6 teremt divatot, mellette
az Istvanok, Jozsefek és Janosok fele, a Ferencek harmada, az Imrék és San-
dorok negyede 6rokli apja nevét. A ndi neveknél ez mar ritkabban fordul eld,
leginkabb a Mariak és Erzsébetek kapjak anyjuk utan a neviiket.

A *70-es években szinte megsziinik a névorokité hagyomany, hatalmas
valtozas torténik a névallomanyban: sok az 0j név, amely ezekben az évek-
ben bukkan fel, s kiszoritja a hagyomanyos neveket a gyakorisagi listardl.
A hagyomanyozas a ndi neveknél annyira lecsékkent, hogy pl. az el6z6 év-
tizedben listavezeté Mdria név egyetlen évtized alatt leszorult a tizes lista-
rol. Ugyanez torténik az llona, Erzsébet nevekkel. Megfigyelhet6, hogy a
Katalinon, Evan kiviil nem talalunk hagyomanyos nevet a tiz leggyakoribb
kozott. A szamos (1j név kozott ezutan majd éppen a hagyomanyosak valnak
feltiinove, ritkava: Piroska, Gizella, Margit, Etelka.

Elenyészdvé valik a kettds nevek adasa is, a nyolcvanas években mindosz-
sze hat példa van erre, de egyik sem generacios névoroklés eredménye.

2000-re a névadasban — akdrcsak Vajdasag mas telepiilésein is — jol kiraj-
zolddik két véglet: vannak, akik az idegen keresztneveket részesitik elény-
ben, mig masok a hagyomanyosakat. E jelenség hatterében allhat a csalad
el6z6 generacidinak hagyomanytisztelete, de ugyanakkor a kozosségi iden-
titastudat féltése is.

Az adai gy(ijtés az 1900-1905 és 2000-2005 kozotti névhasznalatot ha-
sonlitja &ssze.

Az els6 periodusban a férfineveknél kifejezett a generaciés névoroklés,
de a lanyoknal sem ritka. Els6sorban a leggyakoribb, a legkzkedveltebb
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nevek ismétlddnek, mint az Istvan, Janos, Ferenc, Sandor; a lanyoknal a Ka-
talin, Erzsébet, Julianna, Mdria. '

Itt is fellelhetd az ikergyerekek névadasi szokédsa: amennyiben kiilénbo-
z6 nemliiek, a fiut az apa, a lanyt pedig az anya nevére keresztelik. A bibliai
Adam és Eva neveket itt is megkapja egy ikerpar. A masik nagyon jellemzé
dolog, hogy rengeteg kételemii nevet jegyeztek be ebben az idészakban. At-
lagosan minden hatodik gyereknek kettds uténeve volt, az egyik név altala-
ban a sziil6é, a masik pedig a megkiilonboztetd funkciot toltstte be. Az egyik
név leginkabb hagyomanyos volt, a masik pedig egyedi, amelyet a sziildk
sajat izlésiik szerint valasztottak.

A 2000-2005 kozotti idoszakban vizsgalt névanyag azt mutatja, hogy
mig a XX. szazad elejére a hagyomanyorzés volt a jellemzd, a XX1. szazad-
ra ennek ellenkezdje, az idegenszerii, idegen kultirkorb6l szarmazd nevek
hasznalata valt divatta. Megvaltozott az az értékrendszer, amely alapjén a ne-
veket valasztjak: ritka, kirivo és divatos legyen. A sziiletési arany drasztiku-
san lecsokkent, a névallomany viszont nagymértékben megnott. A sziil6knek
nagyobb lehetésége nyilik a valasztasra, s kisebb a valdsziniiség arra, hogy
két gyereknek azonos keresztneve lesz — ami ugyszintén lényeges szempont
bizonyos korokben. Foleg falun lehet hallani, hogy olyan nevet szeretné-
nek egyes szilldk, amilyen még nincsen a faluban. Ezzel egyiitt minimalisra
csokkent a névoroklés aranya, némileg még a férfinevekre jellemzo.

A gunarasi rdmai katolikus plébanian a Megkereszteltek Anyakonyvébol
harom idészakot vizsgaltunk meg a névoroklés szempontjabol: az 1960. jan.
1-jét61 1964. dec. 31-€ig; az 1980. jan. 1-jét6] 1984. dec. 31-€ig, valamint
az 1999. jan. 1-jétol 2003. dec. 31-€ig terjedd idoszakot. A mindossze 1550
(2002-es adat) lakost szamlald, meglehetdsen elzartan €16 falu 99%-a ma-
gyar anyanyelvii, ami vizsgalatunk szempontjabol j6 alapot nyajtott ahhoz,
hogy egy telepiilés teljes névadasardl minél teljesebb képet kaphassunk, leg-
alabbis egy szinkron metszet erejéig.

Az els6 vizsgalt iddszakban a férfiaknal 196 személy koziil 38 6rokolte az
apja nevét, vagyis kb. 19%; a ndknél 171 személy koziil 12-en kaptak anyjuk
nevét, ami kb. 7%-ot jelent. A masodik periddusban a csokkend népszaporulat
kovetkeztében a mindossze 63 fingyermek koziil 10 6rokolte apja nevét, ami
kb. 16%-ot tesz ki, a n6i neveknél 47 személy koziil 1 6rokélte anyja nevét,
vagyis hozzavetdleg 2%. A harmadik vizsgalt iddszakban is hasonlé a hely-
zet: a férfineveknél 53 személyre 5 névordklés jut, ami kb. 9%, a lanyoknal
47 személy kozill senki sem Srokolte anyjatol a nevét. Az adatok alapjan tehat
lathatd, hogy a férfineveknél az 1960-as évekbeli megkdzelitd 20%-rol 2003-
ban immar 9%-ra csappant a névorokiés hagyomanya, a lanyneveknél a csék-
kenés még kifejezettebb: 7%-rol 0-ra, tehat a szokas teljes eltiinéséig terjed.
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Szenttamdson igyszintén a katolikus plébania keresztelési anyakdnyveihez
tudtunk hozzajutni, ahol az 1998 és 2002 kozotti periddust vizsgaltuk meg.

1998-ban 14 fitnév talalhato, ebb6l minddssze 2 a névordkiés, a 17 le-
anynévbo! pedig egyetlen sem 6roklodott.

1999-ben 18 fitgyermeket kereszteltek, koziiliik 3-an 6rékolték apjuk ne-
vét, a lanyoknal 21 név koziil egyetlen tovabbhagyomanyozas sincsen.

2000-ben 19 fiunév és 2 névoroklés jegyezhetd, a 20 leanynév egyike sem
oroklodott.

2001-ben 17 filinév és 3 névordklés, 19 leanynév és O névorsklés ada-
tolhato.

2002-ben mar csak 13 fiunév és 1 névoroklés, a lanyoknal 17 név és 0
oroklés adatolhato.

A helybeliek szobeli adatai alapjan megjegyzendd, hogy a névoroklés
inkabb az id6sebb sziillék gyermekeire vonatkoztathato, itt a Jozsef, Janos,
Sandor és Istvan név szall manapsag is leginkabb apardl fiara. Ezekben a
csaladokban nem ritka a tobb generacidn at ismétlodo névoroklés.

Temerinben a korai (az 1896 és 1944 kozotti) névanyagban szamottevd név-
oroklés talalhatd. 1920-ban a férfiak névorsklése 41% koriil volt, a nbi neveké
23%, 1944-ben ez a szam még tovabb ndvekszik, a férfiaknal 55%-ra, a ndknél
43%-ra. Megjegyzendd, hogy a férfi kettds keresztnevek esetében kifejezett
valamelyik tag hagyomanyozddasa, mégpedig az elso keresztnév 11%-ban, a
masodik pedig 22%-ban. Ez az arany 1944-re mar 9%-ra cstkken.

Obecsén a két katolikus egyhazkozosség keresztelési anyakonyveit 5ssze-
hasonlitva nyertiink betekintést a névorokliés hagyomanyanak alakulasaba.

A belvarosi Nagyboldogasszony plébania keresztelési anyakonyveit atte-
kintve az tapasztalhato, hogy az 1900-as évek elején 156 fiugyermek koziil
50 6rokolte a nevét, mégpedig 24 az apjatol, 8 a keresztapjatol, S esetben az
apa és a keresztapa azonos keresztneviiek. Emellett 12 személynél kételemdi,
egynél pedig haromelemii a keresztnév, ahol 6 esetben a név egyik elemét
az apatdl, a masikat pedig a keresztapatol 6rokolte; S esetben a keresztnév
egyik elemét az apatodl, 1 esetben a keresztapatdl vették at. A leggyakoribb
oroklott nevek: Istvan, Janos, Mihaly, Andras, Karoly, Pal, Ferenc.

A mésodik vizsgalt idészakban (1975—-1980) 86-bdl 17 férfinév 6roklo-
dott, ebbdl 16 fid apjatol kapta a nevét, egyetlen a keresztapjatol.

A harmadik periédusban (1990—1995) 98-bél mindossze 8 fit esetében
tapasztalhato névoroklés, 7-en az apjuktol, 1 pedig a keresztapjatol.

A n6i neveknél az els idoszakban még gyakori a hagyomanyozddas:
133-bol 25 név 6roklodik, 11 leany az anyja nevét, 3 a keresztanyja nevét
vette at, mig 6-an az anya és a keresztanya azonos nevét. 5 esetben fordult
eld kételemii keresztnév, ebbdl 3 esetben az egyik név az anyatol, 2 esetben
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pedig a keresztanyatol 6roklodott. A leggyakoribb 6roklstt nevek: Erzsébet,
Maria, Etel, Ilona, Katalin.

A masodik periédusban *70-bdl csak egyetlen ndi név 6roklédik, mégpe-
dig a kételemii keresztnév egyik Osszetevdje a keresztanyatdl. A harmadik
periodusban (Osszesen 82 eléfordulas) nem fordult elé n6éi névoroklés.

Obecsén a faluban levé Szent Margit plébania keresztelési anyakonyvei-
ben a legfrissebb adatokat (2004—2007) kerestiik.

2004-ben ezen a plébanian 24 fiut kereszteltek, meglehetésen nagy szam-
ban, 8 esetben lelhet6 fel névoroklés, mégpedig foként klasszikusnak szami-
té neveket talaltunk: Attila (2), Imre (2), Szabolcs és Laszld, két esetben a
kettds utonév egyik tagja a sziiléi névadas eredménye. Megjegyzendo, hogy
egyetlen esetben sem szarmazik a név a keresztsziil6tdl. A lednyneveknél
nem mutathatd ki a névorokité hagyomany. 2005-ben a 11 fianév kdzott mind-
ossze két névoroklés (Arpad, Matyas) talalhato, a lanyoknal egyetlen sem.
2006-ban 25 fin koziil 3 esetben talalni névoroklést, gyszintén kizardlag az
apa nevének tovabbviteleként: Szilveszter, Robert, Ferenc. Ebben az évben
13 lanyt kereszteltek, de névoroklést nem jegyeztek fel.

2007-ben eddig 7 fia és 10 kislany koziil mindossze egyetlen Laszlo név
hagyomanyozddott a gyermek apjatol.

I11. Attitiidvizsgalatok

1. Az egyénnek a keresztnévhez vald viszonyulasat egyediil csak direkt
modszerrel: kérdbives vizsgalattal, illetve személyes kikérdezés, interju Gt-
jan vizsgalhatjuk. Ilyen kisérletet tettiink egy kis mintan, 27 (17 és 31 év
kozotti) adatkozlé valaszai alapjan. A gyijtés kétségkiviili pozitivuma, hogy
16 bacskai, illetve banati helységbdl valok az adatkszlék — még ha nem is
nagy a szamuk.

Az alabbiakban réviden vazoljuk a kérdéivnek azokat az eredményeit,
amelyek a névadasi attitlidokhoz, illetve a névéroklés hagyomanyahoz kap-
csolodnak.

1. kérdés: Elégedett vagy-e sajdt kereszineveddel?

Erre a kérdésre 22-en valaszoltak igennel és 5-en nemmel.

2. kérdés: Amennyiben nem vagy elégedett a keresztneveddel, mely nevet
haszndlnad helyette legszivesebben?

Az 5 valaszadd kozott vannak hagyomanyos utdneviiek is; pl. Péter, aki
anélkiil, hogy ezt kimondta volna, az altala megadott névlista alapjan kiko-
vetkeztethetd, hogy ritkabb, szokatlanabb nevet szeretett volna: Alfonz, Se-
bestyén, Teodor, Gedeon, Benedek stb. Egy Csilla keresztnevii egyén indok-
lasaban az &ll, hogy olyan magyar nevet szeretne, amely kénnyen kiejthetd
szerb nyelven is. Itt tehat az attitiid hatterében megtapasztalt és 4télt nega-
tiv események alihatnak. Egy esetben (Szuzanna) az adatk5zl6 nem tudja a
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nemtetszését indokolni, nem is kinal fel alternativ megoldast, csak a bece-
nevét tartja elfogadhatonak (Szuzi). Két esetben (magyarazat nélkiil) csak a
felkinalt névcserét talaljuk: Klementina — Anna, Szilvia — Eva, Anna.

A 3. és 4. kérdés a ragadvanynévre vonatkozott, itt is felmeriilt az 6roklés
kérdése, de ez egy masik vizsgalodas targya lehet.

5. a) kérdés: Orokolted-e kereszineved sziileidtSl, nagysziileidtdl, mds ro-
konaidtol?

Itt mind6ssze 3-an jelezték a névoroklést: egy fin az apja nevét (Lajos),
egy a nagyapjaét (Péter) és egy leany a nagynéni utonevét (Hilda).

b) kérdés: Csaldadodon beliil jellemzd-e a keresztnévoroklés?

Ennél a kérdésnél mar kevesebb a nemleges valasz: 15, mig a tobbiek a
névoroklés valamely eléfordulasat emlitik a csaladon beliil, vagy csak igen-
nel felelnek (4). Valaszadaskor felsoroljak a csaladban fellehetd 6rékl6do
neveket: Péter, Istvan, Aranka, Mihaly, Andras, Verona, Pal, Karoly, Janos,
Sandor, Imre, Zoltan. Harom esetben véleményiiket is leirjak: ,,Igen, foleg
a férfiak korében: Janos, Zoltin”; ,,Csak férfidgon volt jellemz6, mar nem”;
,,Hat persze hogy. A férfiak hagyomanyosan atoroklik a keresztneviiket”.

Noha nem kizarolag a névoroklés témdjaval kapesolatos a kérddiv masik
két kérdése, az attitiidvizsgalat szempontjabdl tanulsdgosak az alabbi véle-
mények. A 8. kérdés elsé része igy hangzott: Eldfordul-e kornyezetedben
idegen hangzdsu keresztnév? Az igen €s nem valaszok kivalasztasa utan ko-
vetkezett: Melyek ezek? Itt sz€p szamu mai divatnevet sorolnak fel az adat-
kozl6k, amib6l a divat mellett fontos kdvetkeztetést vonhatunk le a nevek
gyakorisagi sorrendjérdl is. A kovetkezo kérdés az idegen hangzas(i nevekre
vonatkozott, de a névhangulat problematikajat is érintette: Mi a véleményed
az Alan, Roberto, Cyntia, Rodelinda tipusu nevekrsl? Ennél a résznél figye-
lemre mélto valaszok érkeztek: ,,nem kellene az efféle névdivatot terjeszteni”,
»dzerintem a magyar nyelvben is van elég és szép név, tehat semmi sziikség
mas nyelvekbol venni (féleg nem szappanoperah6sok neveit!)”, ,.ellenzem,
mert a névadas is nemzeti sajatsag és nem lenne szabad elvesziteni, de sajnos
napjainkban egyre t6bb az idegen hangzasi név, magyar neveink kiveszdben
vannak”, ,,szerintem egy bizonyos hatarig elnézhet6!”, , Nem nagyon tetszik,
fleg ha a vezetéknévvel nem illik dssze. Pl. Varga Cyntia”, ,,Sajnos ezek
miatt kihalnak a régi szép magyar nevek”, ,,nem tetszik”, ,,Mindenki olyan
nevet ad csalddjanak, amilyen tetszik™, ,,néha eltilzottnak tartom, néha fel-
kapom a fejem egy-egy név hallatan, de végeredményben nem ellenzem”,
,,folosleges dolog, nyugatmajmolas”, ,, TV altal befolyasolt nevek, a magyar
neveket ront6 idegen nyelvekbdl szarmazo, f6ként angol, spanyol nevek,
negativan hatnak anyanyelviinkre”, ,Tetszik, érdekes, legalabb nem meg-
szokott”, ,,semmi bajom veliik, nem én viselem ket (bar némelyik nagyon
furcsan hangzik)”. A valaszok koz6tt a korosztalynak megfelelden ilyen va-
laszok is akadtak: ,,Penge”, vagy ,,Jobb, ha nem tudjatok”.
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Az egyik kérdbiven az idegen nevek felsoroldsa a kovetkez6: Szaman-
ta, Kasszandra, Eszmeralda, Szandokan, Dzsoki, Bobi. Ehhez hozzateszi az
adatkoz16: ,,Ciganynevek, mert féleg 6k hasznaljak, szerintem ez nevetsé-
ges.” ime egy példa arra, miként vélhat a névdivat, a névhasznalat az etnikai
megbélyegzés emblémajava.

A kérdoiv utolso (9.) kérdése megfeleld mdédon zérja a névadas koriili
véleményalkotast: Milyen nevet adtdl, vagy adnal legszivesebben gyerme-
keidnek?

Az itt talalhatd névanyag igen valtozatos, egy dologban azonban kovet-
kezetes a nagyszami felkinalt név: nem talalunk sem széls6ségesen régies,
sem tilsagosan divat jellegii neveket. A megkérdezett (zommel 20 év kériili)
fiatalok izlése kitlinik a valaszokbdl: szivesen valasztanak klasszikus (kozot-
tiik is gyakran bibliai eredetii) férfinevet: pl. Mark, Gergd, Csongor, Adam,
Brind, Tamas, stb. A ndi nevek kozott gyakoriak a rovid (egytagl), magas
és mély maganhangzdkkal harmonikusan épitkez6 nevek: Anna, Ina, Emma,
Sara, Lilla, Linda, Réka, stb.

Ezt a kutatast mindenképpen folytatni kell, mert az igy nyert adatok egye-
lére foként a gyiijtés tovabbi stratégiait segitik, jo kiindulo alapot nyujtanak
a kérddiv korrigalasahoz, bdvitéséhez.

2. Szabadkan a névorokités aranyanak adatolasa mellett sikeriilt egy 40
személyt felolel attitiidkutatast is elvégezni, mégpedig rakérdezéses mod-
szerrel 20 lanyt és 20 fiut kérdeztink meg az egyik altalanos iskolaban a
névadas inditékair6l. A valaszok alapjan 5 kategoriat fogalmazhatunk meg:

1) A csalad eldontétte, hogy az elsOsziil6tt gyermeknek a sziilé nevét ad-
jék. Esetenként ez csaladi hagyomanynak tekinthetd. Ilyen pl. egy csaladban
a Simon név, amely gyér eléfordulasa ellenére generaciérdl generaciora ha-
gyomanyozddik.

2) Egy kozeli barat, ismerds keresztnevét adjak a gyereknek.

3) Szinész, hires személyiség vagy regényhds neve a példaado.

4) Eléfordul, hogy a sziilok nem tudnak megegyezni a névadasban, ezért
a gyermek sziiletéséhez kozel esé kalendariumi névnap a dontd.

5) A sziildk mindentdl teljesen fliggetleniil valasztanak nevet. ltt szami-
tasba jovo tényezd a jo hangzas, a vezeték- és az utonév egymashoz valo
viszonya.

Ezek a névvalasztasi szempontok a 20-20 fiatalnal a kovetkezképpen
oszlottak meg:
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No6i nevek

Csoport El6fordulas %
1. 2 10
2. 1 5
3. 1 5
4. 0 0
5. 16 80

Férfinevek

Csoport El6fordulas %
1. 4 20
2. 2 10
3. 1 5
4. 1 5
5. 12 60

Ebb6l a véletlen (és inkabb csak proba jellegli) mintavételen alapuld atti-
tiidvizsgalatbol is latszik, hogy a fiatalok véleménye, tapasztalata a hagyoma-
nyok halvanyulasat, a névdivat térhéditasat mutatja mindkét nem esetében.

IV. Osszegzés

J. SOLTESZ Katalin megallapitasa, miszerint az utobbi évtizedekben ,A
konzervativ falusi névizlés falat attori a névdivat” (J. SOLTESZ 1979; 137),
igencsak érvényes Vajdasag telepiiléseinek magyar névadasi szokasaira is.
Ez azt eredményezte, hogy a keresztnévrendszer sokkal tarkabb lett, tobb
j nevet kezdtek el hasznalni. Gyakoribbak a divatos, idegen eredetii nevek,
ugyanakkor nagymértékben elhalvanyodott a névoréklés szokasa. A névo-
rokités lényeges nempreferencialis kérdésként meriilt fel a vizsgalatokban:
a férfinevek hagyomanyozddasa sokkal jelentésebb, mint a néi neveké. Ez a
jelenség — még ha az aranyszamok némi csokkenést mutatnak is — évtizedek
ota kimutathatd, 6sszhangban van az egész nyelvteriileten mért adatokkal.?
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RESEARCH INTO ATTITUDES TO CHOOSING
CHRISTIAN NAMES IN VOJVODINA

It is not easy to research into the reasons for choosing Christian names
or the extent and direction of motives behind the choice of the given names.
One needs to combine several methods of data acquisition to get sufficient
results. This data gathering also shows us to what extent is the tradition of
perpetuating in the direct line the same Christian name in the family still in
practice in Vojvodina, and how fashion influences the choice of given names
as well as the development of attitudes to name giving.

Keywords: onomatology, Christian/first names, Vojvodina, attitudes,
perpetuating the Christian name, double names

51



ETO: 811.511.141(497.113 Szabadka):81°276-053.5:81°246.2
ORIGINAL SCIENTIFIC PAPER

ANDRIC EDIT

A SZABADKAI DIAKOK KETNYELVUSEGE ES
MAGYAR NYELVHASZNALATUK JELLEMZOI

Bilingualism of Pupils in Subotica and Characteristics of their
Hungarian Language Usage

A tanulmany a szabadkai magyar didkok kétnyelviiségének szintjét és anyanyelvi nyelvhasz-
nalatuk jellemzdit vizsgélja. A kutatast egyrészt kérddives felmérés formajaban bonyolitot-
tam le, a masik kérdésre viszont a tanulok irasbeli dolgozataiban kerestem vélaszt. Végezetiil
megallapitom, hogy a szabadkai didkok kétnyelviisége magasabb szinten van annal, mint amit
a kutatas elott feltételeztiink, de a szerb nyelv hatdsdnak nyomai vildgosan kimutathatéak
nyelvhasznélatukban.

Kulcsszavak: kétnyelviiség, anyanyelv, kornyezeti nyely, interferencia

Bevezetés

Jelen munkam részét képezi egy nagyobb méretli kutatdsnak, melynek
célja, hogy helyzetképet nyuijtson a vajdasagi didkok kétnyelviiségének al-
lapotardl és a tanulok magyar nyelvhasznalatardl. T6bb vajdasagi helység-
ben! folytattam kutatast, amely két részbol allt. Az egyik kérdbives felmérés
volt (a diakoknak egy 6tven kérdést tartalmazo kérdoivet kellett kitolteniiik,
amelyben tobbek kozott a csalad és mikrok6zosségiik nemzetiségi €s szocia-
lis statusat hataroztak meg, nekik maguknak kellett felmérniiik €s értékelniiik
a szerb, illetve magyar nyelvi kompetenciajukat, nyilatkozniuk kellett nyelv-
hasznalati szokasaikrdl, véleményt mondani a kétnyelviiség hasznossagarol
stb.), a masik pedig a tanulék egy kozds témara irt fogalmazasara alapozott.

Ezuttal a szabadkai kutatas eredményeit fogom bemutatni.

| Szabadka, Ujvidék, Zenta, Kupuszina, Szenttamas, Urményhéaza
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A kérddivek tanulsaga

Szabadka, sajatos foldrajzi fekvésének és demografiai osszetételének ko-
szdnve, egy multietnikus, igen valtozatos kozosség, amelyben évszazadok
oOta élnek egyiitt a kiilonb6z6 nemzetiségek képviseldi. Az alabbi tablazatban
a magyar népesség csokkenése és az etnikai szerkezet megvaltozasa lathato
a népszamlalasok adatai szerint szazalékokban kifejezve:?

Evszam a magyar lakosok szima szazalékban
1880 31479 51,3%
1910 55587 58,7 %
1941 60 733 60,1 %
1953 33442 50,6 %
1971 43277 48,7 %
1981 44 016 43,8 %
1991 39749 39,6 %
2002 34 983 35,0%

A tablazat azt mutatja, hogy a magyarok szdma Szabadkan a masodik
vilaghaboruig folyamatosan novekedett, de miutdn Vajdasag végérvényesen
Jugoszlavia részévé valt, 1étszamuk fokozatosan csokkent, mignem 2002-ig
koriilbelill elérte az 1880-as népszamlalas adatainak szintjét. A magyarok
részaranyanak az 6sszlakossagon beliili szemlélése azonban sokkal szomo-
rabb képet mutat. Amig 1880-ban ez 51,3 %-ot tett ki, addig 2002-ben csak
35 %-ot. Ez azt jelenti, hogy létszamuk koriilbelill ugyanaz maradt, még va-
lamennyivel nagyobb is lett, de az ide telepiilt mas nemzetiségii lakossag
megbontotta a nemzetiségi Osszetételt a magyarok rovasara, s az 1941-es
adatokhoz képest majdnem a felére csokkentette. A folyamat 2002 utan to-
vébb folytatodott, de ezt konkrét adatokkal nem tudjuk alatamasztani.

A lakossag részaranya alakulasanak fiiggvényében modosult a népesség
kétnyelviiségének szintje, mindsége. A masfé] évszazaddal korabbi helyzet-
hez képest a viszonyok teljesen megvaltoztak, a magyar allamnyelvb6l nem-
zeti kisebbségi nyelv lett, a hatas alanya a befolyas targyava valt. Benniinket
ezuttal (amint a bevezetoben mar emlitettem) az érdekelt, hogy milyen mér-
tékben kétnyelviiek a szabadkai magyar diakok.

2 Az adatok Mirnics Karoly: Nemzeti kisebbségbol szérvanynépesség cimii tanulmanyabol
valdak = Kisebbségi létjelenségek. MTT Konyvtar 7., Szabadka, 2003, 25-84. 1.
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A felmérésben harmincharom altalanos iskolas és nyolc kézépiskolas ta-
nul6 vett részt. A gyerekek tobbségénél mindkét sziildé magyar, csak 7 didk
szarmazik vegyes hazassagbol, ezekbdl 5 magyar/szerb (ketténél az anya
szerb, haromnal az apa), 2 pedig magyar/horvat csalad (mindketténél az apa
horvat).

A lenti tablazat a sziilok végzettségébe ad betekintést:

Végzettség / sziilé Anya Apa
Altalinos iskola 12 13
Szakmunkasképzé 5 6
Szakkozépiskola 13 17
Gimnazium 1 1
Féiskola/egyetem 10 4

A sziilok foglalkozasa tekintetében igen heterogén a helyzet. Az anyak ko-
zott van 4 haziasszony, 2-2 (gyari) munkas, foldmives, vallalkozé, takarito-
nd, jogasz, fodrasz, tanarnd, titkarnd, apoldnd, a tobbi foglalkozast pedig csak
egy-egy személy képviseli: van kozottiik munkanélkiili, kertész, szakacsnd,
épitésztechnikus, cipdfelsdrész-készitd, konyvkotd, elado, pincérnd, fényké-
pész, vegyésztechnikus, 6vond, fogorvos, tanitd, cukrasz, tigyvéd. Egy didk
nem tiintette fel édesanyja foglalkozasat. Erdekes, hogy 30 anya csak magya-
rul beszél gyermekével, szerbiil egy sem (még a szerb anyanyelvii sem) és
csak harman beszélnek mindkét nyelven (ezek koziil egyik sem szerb).

Az apék foglalkozasa szintén igen bonyolult, nehezen Gsszegezheto ké-
pet nyajt: 5 munkas van, 4 munkanélkiili, 3 sofor 3 épitészmérndk (ebbol
egy egyetemi tanar), 2-2 elektrotechnikus, nyugdijas, foldmiives, acs, illetve
asztalos, villanyszereld, gépjarmiivezetd-mechanikus, lakatos, a tébbi fog-
lalkozast 1-1 apa képviseli: autéfestd, élelmiszertechnikus, kertész, vallalko-
z0, programozd, hentes, iizletvezetd, ujsagird, cukrasz. Gyerekeivel 38 apa
beszél magyarul, ketten mindkét nyelven (magyarul és szerbiil), és csak egy
apa beszél a gyerekével kizardlag szerbiil, ami azt jelenti, hogy a horvat,
illetve szerb apak is inkabb magyarul beszélnek otthon. Ez lehet a magyara-
zata annak, hogy gyerekeiket nem irattak szerb iskoléba.

38 diak magyarnak tartja magat, egy nem nyilatkozott, egy szerbnek, egy
pedig horvatnak érzi magat. Meg kell azonban jegyezni, hogy a horvit kis-
lany még otthon sem beszél senkivel a csaladban horvatul (édesapja horvat),

és hogy el6bb magyarul tanult meg. Szerbiil csak az iskolaban, 1. osztalyban
kezdett tanulni.
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Arra a kérdésemre, hogy miért érzik magukat magyaroknak, igy vala-
szoltak:3

— Mert magyar az anyanyelvem. (31)

- Mert sziileim magyarok. (27)

— Mert a k6zdsséghez tartozénak érzem magam. (8)
— Mert beszélek magyarul. (7)

— Egyéb — 1 (mert magyar vagyok)

35 diak elébb magyarul tanult meg beszélni, 4 egyszerre magyarul is,
szerbiil is, ketten nem vélaszoltak a kérdésre. Szerbiil a csalddban 16 gyerek
tanul meg, 10-en az iskolaban, 7-en a szomszéd gyerekektdl jaték kozben,
harom tanul6 bevallotta, hogy nem tud szerbiil, 5 pedig nem valaszolt arra a
kérdésre, hogy hol tanult meg szerbiil, s az utébbibdl arra lehet kovetkeztet-
ni, hogy esetleg nem is beszéli a szerb nyelvet.

Nyelvtudasukat az alabbiak szerint értékelik:

] 34 . csillagos nem
Nyelvtudas | 1-es | 2-es | 3-as Kozt 4-es | 5-0s 5-6s 9-es valaszolt
Magyar | - |1 {2 | 2 [11]|2 1 1 2
Szerb |39 |14 - [8]5s - - 2

Sajat értékelésiik szerint a magyar nyelvet 32 tanuld beszéli jobban, kettd
a szerbet €rzi erbsebbnek, heten pedig egyforman beszélnek szerbiil és ma-
gyarul.

Thlnyomo tobbségiik csak magyarul ir és olvas, 1-2 didk kivételével csak
hazi feladatot ir (néha verset), ijsagot, regényt olvas (a kdzépiskolasok in-
kabb olvasnak novellakat €s regényeket), 8-an olvasnak és irnak magyarul
is, szerbiil is, 1 olvas magyarul és angolul, 2 pedig 4 nyelven olvas (magyar,
szerb, angol, francia, illetve német).

Most pedig lassuk abbéli véleményiiket, miben kiilonbozik szerintiik a
vajdasagi magyar a magyarorszaginal!4

— A hangsulyban, kiejtésben, sz6 kincsben van kiilénbség.

— Csak az anyanyelviink egyforma minden masban eltéréek vagyunk —az
itteni életkoriilmények miatt.

— Fejletebb, valasztékosabb.

3 Ennél a kérdésnél két valaszt is bekarikazhattak a didkok.
4 A valaszokat ugy irtam at, ahogyan a kérdéivben szerepelnek, nem javitottam ki sem a he-
lyesirasi hibakat, sem pedig a véletlen elirasokat.
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— A vajdasagi magyarok nagyon sok szerb szavat hasznalnak a beszédiik-
ben a magyarorszagiak pedig szebben ejtik, hangsiilyozzak a szavakat.

— Szerintem abban kiilénbozik, hogy mi vajdasagi magyarok at vetiink
kiilonb6z6 szavakat a szerbektdl €s igy vanak kiilonboz6 szavak amit
nem értenek a magyarok.

— Szerintem semibe. Nem vagyok fajgyiil6lo.

— Szerintem a vajdasagi és a magyarorszagi magyar nem kiilonbozik egy-
mastol.

— A tajszollastol.

— Abban, hogy mink Vajdasiagban éliink, 6k meg Margyarorszagon.
Egyébként semmiben sem.

— Téajszolasokban kiilonboznek.

— A beszédben, modorban kedvesek.

— Itt kisebbségben €l a magyarsag.

— Szerintem a magyarorszagi magyarok szebben ki tudjak fejezni magukat.

— Nem mondok semmit.

— A vajdasagi magyarok baratsagosak. A magyarorszagi magyarok ma-
guknak valdak.

— Abban, hogy a vajdasagi magyarok szerb tdjszolassal beszélnek.

— A hataron tiliak magyarsagtudata egészséges, a magyarorszagiaké csak
minden 5.-¢.

— A magyarorszagi magyarok helyesen hasznaljak a magyar nyelvet, el-
lenben a vajdasagi magyarok tobb nyelvet hasznalnak beszédiik soran.

— Semmitdl/ semmiben.

— Nem Osszetartoak.

— A vajdasagi magyarok sok szerb szot hasznalnak beszéd kozben.

— Habar k6z6s a nyelv, de az anyaorszagi magyarok gyakran szerbként
kezelnek benniinket.

— Szerintem a magyarorszagi magyarok jobban kiejtik az E betiit és a vaj-
dasagi magyarok elég sok szerb szavakat hasznalnak beszédiikben.

— A magyarorszagi magyaroknak gazdagabb a szdkincse.

— Sokban. A vajdasagi magyaroknak a tobsége mélyeb érzéseket éreznek
nemzetiségiik irant mint a magyarorszagi magyarok.

A kozépiskolasok véleményét talan érdemes kiilon feltiintetni, mivel sok-
kal komolyabban, lényegre t6rébben fogalmaztak meg gondolataikat:

—Talan csak a kiejtésben és valamelyest beszédben, tehat mas szavakat
hasznalnak egyes dolgokra, valamint mentalitisban. De én elfogadom
mindkét embert.
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— Szerintem jobban iparkodnak, nagyobb céljaik vannak, jobban t6reked-
nek a vajdasagi magyarok. Valamint nyelviikben nem hasznalnak kicsi-
nyit6 képzoket és becézgetéseket (pl. naci, zacsi...).

— A magyarorszagi magyarok szebben beszélnek, nem hasznalnak olyan
sok szerbes kifejezést.

- Mentalitas, politikai nézetek.

— Szerintem alapvetSen semmiben. Mégis elég hozza egy orszaghatar,
hogy két kiilonbozd helyen €16 magyar nép gyiilslje a masikat.

— Semmiben, semmiben sem jobb, sem rosszabb.

Amint latjuk, helyenként vilagosan megnyilvanul a kérdés pontatlan ér-
telmezése, tehat nem mindenki a nyelvi kiilonbozoségekre vonatkoztatta a
kérdést, ebbdl a félreértésbol adddtak azutan a mas jellegl valaszok is.

Arra a kérdésre, hogy mi a véleményiik arrdl a jelenségrol, hogy sokan
szerb szavakat kevernek a magyar beszédiikbe, igy valaszoltak:

— Vegyes kozosségben ez szerintem elfogadhatd.

— Biztos szerbek kozott lakik.

— Tanulja meg mind két nyelvet helyesen.

— Szerintem mindenki beszéljen agy, ahogy neki tetszik, de az hijeség,
hogy valaki divatbol keveri a szerbet a magyarral.

— Hat ez nalunk mar szokasa valt, de engem nem zavar.

— Ismerek j6 sokat. Nembaj.

— Van ilyen.

— Tanulja meg a magyar nyelvet. / Tanuljak meg jobban.

— Szerintem ez nem baj, én is sokszor keverem.

— Azért keverik mert ojan k6zoségben éliink.

— Van. Természetes dolog.

— Ez a kdrnyezet hatasa, ami nem helyes.

— Szerintem az nem helyes és nem szép.

- Engem nem zavar.

—Nagyon nem tetszik. Szerintem az ilyen személyek miiveletienek.

— Hazéankban ez mar szinte természetes, ugyanis mindenki rakényszeriil
arra, hogy a masik nyelvet is hasznélja anyanyelvén kiviil.

— Miiveletlen.

— A kdrnyezet hatasa.

— En is ezek kozé tartozom (bar tudom hogy ez nem helyes).

—Nem helyeslem, elkiilonitve, tisztan hasznaljuk a nyelveket.

— Elkeriilhetetlen, ha valaki itt él.

— Szerintem azért mert az ember ha kétt nyelven tud beszéini. Sokszor
kever sok szot.
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— Szerintem annak sziilei és kdrnyezete is sok szerb szavat kever a be-
szédébe, és ezért 6 kiskoraban azt a beszédet tanulta meg és késobb is
gy beszél.

— Bisztos vannak olyan emberek de azok nincsenek az én barati tarsasa-
gomban.

— Az, hogy egyik nyelvet sem beszéli tokéletesen.

— Mindenki maskéb csinalja vagyis az a legfontosab ha megértik egymast.

A gimnazistak vélaszai:

— Mivel Szerbiaban éliink teljesen normalisnak tartom, hogy atvesziink
egymastdl kifejezéseket.

— Ha valaki magyarul beszél, akkor beszéljen magyarul és ne keverje a
nyelveket.

— Helytelen.

— Szerintem szebb, ha nem keverjiik a szerb szavakat a magyar beszédbe.

— Elitélem. Néha sért0 a fiillnek és nem is helyes

— A kozbsség nagy hatassal van az ember életére. Akik sokat forognak
szerb kozegben, tarsasagban, el6fordulhat keveredés a nyelvben. En-
gem ez nem zavar.

— Ha nem tudom a megfelelé magyar szét arra a kifejezésre... ok, ok...

Amint latjuk, két sz¢élsoséges véglet mutatkozik a vélemények kozott. A
41 valaszbol csak 7 altalanos iskolas diak helyteleniti kimondottan és itéli el
az ilyen beszédet, 20-an természetesnek talaljak, valamilyen médon igazolni
probaljak azokat, akik igy beszélnek, mert 6k maguk is mar ilyen kevert
nyelvet hasznalnak. A kdzépiskolasoknal ez az arany megvaltozik, ott csak
ketten kozombosek a kérdésben, a tobbiek helytelenitik a szerb szavak tul-
zott hasznalatat.

Ehhez a kérdéshez kotddik szorosan a kévetkez6, amelyben arrdl szer-
ettiink volna tudomadst szerezni, veliik vajon megt6rténik-e, hogy szerb sza-
vakat is hasznalnak, amikor magyarul beszélnek.

—Nem.

— Igen.

— Még soha. / Soha.

— Néha igen. / Néha.

—Nem mert nem beszélek jol szerbiil. / Velem ilyen még nem tortént mi-
vel alig tudok szerbiil (magyarul sem irni — a kutaté megjegyzése).

— Eléfordult, ha a helyzet tgy kivanta. (Ugy vélekedik, hogy miiveletlen
az, aki ilyen szavakat hasznal, de azért vele is megtorténik.)

— Nem, velem ez nem szokott el6fordulni.
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— Gyakran.

— Nem nagyon, mert akivel magyarul beszélek az magyar, akivel szerbiil
az szerb.

— Igen. Nincs ebben semi rosz. Ahany haz anyi szokas.

— Igen, megtorténik és nagyon sokszor is.

— Igen, de csak ritkan, amikor anyukamal beszélek, mert nala ez gyakran
megtorténik.

—Igen, sokszor, hisz eléfordul hogy egyszerre beszélgetek magyar és
szerb ismerdseimmel is.

— Igen, f6leg ha ott szerbek is vannak, vagy ha olyan dolgot mesélek, amit
szerbiil hallottam.

— Igen, de csak viccelddési szinten.

— Igen, ha magyarok és szerbek is vannak a tarsasagban.

Igennel valaszolt (kiilonb6z6 formakban) 25 tanul6 a 41-bol.

A kétnyeliiséget 37 tanul6 egyértelmiien elonyként értékeli, csak két diak
valaszolt negativan erre a kérdésre, az egyik meg is indokolta véleményét:
Hatrany, mert egyiket sem tanuljuk meg tokéletesen.” Egy valasz min0sit-
hetetlen, egy gyerek pedig nem valaszolt.

Nézziik, miért tekintik pozitiv dolognak a szabadkai diakok a kétnyelvi-
séget:

— El6ny, mert t6bb emberrel tudod magad megérte(t)ni.

— En szeretek szerbiil beszélni és nem tartom hétranynak a kétnyelviiséget.

— Elény. Minnél tobb nyelvet tudunk, annal értékesebbek vagyunk.

— Mindenképpen eldny, mert segit a mindennapi €letben €s az érvénye-
siilésben.

— Elony mert mindkét nyelvet tudjuk beszélni.

— El6ny tobb emberre tudok értekezni.

— Elény mert ahany nyelv annyi ember.

— Elény, mert jobban tud komunikalni- El6ny. Mert sokszor el6fordul hogy
a kozelbe nincs tolmacs és szerb és magyar nem érti meg egymast.

— Szerintem a kétnyelviiségnek nincs hatranya. Nemtudom megindokolni.

— Szerintem elony, mert ha megismerkedsz egy szerbbel, sz6t tudsz ér-
teni vele.

— Szerintem a kétnyelviiség elény, mivelhogy igy két altala jOl beszélt
nyelvet is magaénak tudhat.

— El6ny, jobban feltalalja magat.

— El6ény mert tobb emberrel tudok baratkozni.

— Igen, elony mert tobb nyelvet tudok és igy nem maradok szégyenben.

~ Igen mert akkor elvarjak, hogy ne csak az anyanyelveden beszél;.

— El6ny. Az ember t6bbet ér ha tobb nyelven beszél.
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— El8ny. {gy mindkét nyelven ki tudjuk fejezni magunkat.

— A kétnyelviiség szerintem el6ny, abbdl a szempontbdl, hogy az illetd,
aki két nyelven beszél ebben az orszagban barkivel kapcsolatot tud te-
remteni. Kevesebb megalaztatast és szégyent érez. Viszont azok az em-
berek sokszor nem tudjak elddnteni melyik nemzetiséghez tartoznak.
Ugy érzik nem tartoznak sehova.

— Csakis el6ny ha jol hasznaljuk mindkettdt.

— Minnél tobb nyelvet tudsz, annal tobbet érsz.

— Elény. Ahany nyelvet beszélsz annyi ember vagy.

— Elény ... kellene az orszagunk nyelvét tudni ... meg az anyanyelvet is,
persze...

30 diakra soha senki nem sz6lt ra, hogy ne beszéljen magyarul (egynél
a kérdéssel kapcsolatos kommentar ez volt: ,,csak azt probdlja meg...”). 11
diak erre a kérdésre igennel valaszolt, mégpedig:

— Ha utcan megallit valaki mindig magyarul valaszolok neki. De 6k elvar-
jak, hogy szerbdl beszéljek hozzajuk.

— Orvosnal, piacon stb.

— Az orvosnal és a postan.

— Kozértben.

— Elpirosodtam.

— Mar nem emlékszem pontossan.

— Séta kozben a varosban.

— Amikor volt par szerb nemzetiségii veliink €s nem értették, hogy mit
beszéliink.

— Tarsasagban.

— A szerb 6ran.

Az esetek egy részében nem a nemzetiségi gytlolet szitasa rejlik, hisz
van kozottiik joindulath figyelmeztetés is, sot a legutolsé valasz kimondottan
megmosolyogtato.

A dolgozatok elemzése

Kutatdsom masodik részét a didkok irott nyelvhasznalata jellemz&inek
felkutatasa képezte. A helyzetkép nyilvan akkor lenne teljes, ha beszélt nyel-
vi felméréseket is végeztem volna, de sajnos erre nem volt médom.

Az altalanos iskoldsok magyar nyelvhasznalata

Harmincharom 6todikes és hetedikes didk egy meghatarozott témara irt
dolgozatat vizsgaltam meg, majd a jelenségeket csoportositottam.
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Helyesiras
Magdnhangzo-hosszusdg jelolése

Leginkabb révid maganhangzé szerepel a hossza helyett, éspedig vagy
egyszeriien elmarad az ékezet (ami lehet csak eliras is), vagy pedig szan-
dékosan van vessz6 helyett pont:

— gazdag torténelmi multi
— hivjak

— késziteni

— &szeramolunk a hugomal
— van egy ndvérem

— anyukam ovond

De ritkan eléfordul a forditottja is:

— mintha azt sGtogna

Massalhangzo-hosszusdg jelolése

[tt néhany jelenséget kiilonithetiink el, mégpedig:
= Regionalis, nyelvjarasi sajatossagbol ered némely szavakban a hosszl
massalhangz6 ejtése, s igy ez irasban is megnyilvanul:

— mintha valamennyiszer el6sszor latnam Oket.
— akik szdmomra nagyon fontossak

— Felleted a vadlibak serege ropkod dél felé
—kiilonossen tetszik

— kissebb nagyobb munkakat segitunk elvégezni
— sosem voltak unalmassak a hétvégek

* Gyakrabban azonban révid massalhangzo szerepel hosszi helyett, még-
pedig sokszor a sz6t6 €s a rag hataran, a hangvaltozasok eredményeképpen
létrejovo hosszu hangokat irjak réviden:

— Oszeramolunk a hugomal

~ Edesapamat Zoltanak hivjak.

— a kutyat visziik sétalni

— nalunk is az egész szoba tele van viragal
— a hugaimal

= Olykor pedig egyszeriien nem tudjak, hogy az adott szavakban hosszi
massalhangzd szerepel:
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— varond iskolat végzet

— & is elhagy beniinket

— de eléb vagy utdb

—a jobdl is van elég othon
— rossz alapotban van

— it is sziiletem

= Elvétve hiperkorrekcios jelenségek is eléfordulnak, amikor a milt id6

analdgidjara a targyragot is hossz(i massalhangzdval irjak:

— kevés szeretetett kapott
Egybeirds/kiilonirds

Az egybe- és kiilonirassal kapcsolatos hibak gyakran eliras, figyelmetlen-
ség eredményei. Van azonban néhany tipikusnak 14tszd jelenség:

= Az igekotds fonévi igenév kozé €kelt modalis igéhez csatoljak az
igek6tot:

— felszeretnénk fedezni

— megszoktam latogatni az onokatestvéreimet

— ar napra eltudom feledni

= Néha az igekotot 6nallo egységnek tekintik, és ezért kiilonirjak:
— nagy ritkan tud csak haza jonni

» Vagy pedig a hatarozot vélik igekotonek, és egybeirjak az igével:

— ahogy kilépiink az utcara elénktarul a valosag
— tele van szeretettel

= Megtorténik, hogy a tagadoszot csatoljak az igéhez:

— megcsinal mindent amit én nembirtam délel6tt megesinalni.
— ami nembaj hogy kicsi

= Ami a névszokat illeti, inkabb a széosszetételek kiilonirasa a gyakori:
— a zene-iskola
— & Buda Pesten jar egyetemre

— nemrég koltdzott haza Német orszagbol
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— néhany dreg templom torony harangjanak hangja bejarja az egész varost
— a kdzgazdasagi egyetem harmad éves tanuldja

= De elofordul, hogy a melléknevet egybeirjak a fénévvel, vagy pedig
egész részmondatot csapnak egybe:

— mikor eljéttek a szépidok
— Kiilénben z5ldségpiacon arul mindenfélez6ldarut

Az -ly irdsa

Az -ly irasa még sokkal id6sebb didkoknal is gondot okoz, ezért nem
csodalkoztunk, amikor az altalanos iskolaban ilyen hibakkal talalkoztunk:

— elvégzett egy tamfajamot és szakacsnd lett
—tavaj

- mijen jo lett volna

— ijenkor azzalvigasztalom magam

Néhol a kozpontositas hidnya kifejezett. Kiilondsen a tagmondatok ko-
zitti vessz6 marad el gyakran.

Hangtan

Ndkolds

A nakolas nyelvjarasi jelenség, Szabadkan nem kifejezett, de azért néha
még irott szovegekben is el6fordul:

— akkor inkabb a nevel6apamrol imak

Suk/stikolés

Ez a jelenség is inkabb csak a beszélt nyelvi megnyilatkozasokban tapasz-
talhatd, a dolgozatokban nagyon ritkan fordul elé:

— szeressiik egymast

Massalhangzé-valtozas

A massalhangzoknak csak a beszédben megnyilvanulé egymasra ha-
tasabdl eredd hibak vannak tulsulyban, igy a zongésség vagy a képzés helye
szerinti részleges hasonulas a leggyakoribb:

— bisztos
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— nagyon kedveli a kiilldmboz6 tarsasajatékokat
— elvégzett egy tamfajamot és szakéacsno lett
— korat meghazuttol6an

Hidtustoltés

A beszédben jelentkez6 hidtustdltés néha irasban is felbukkan:

- elksltozott a fijijahoz
— olykor hiperkorrekciéval tarsulva:
— Mint minden csaladban a milyénkben is....

Szétan, alaktan

Raghaszndlat

Az alaktani kérdések koziil a ragok helytelen hasznalata a szembetiing,

leginkabb az inessivusi viszonyrag helyett illativust hasznalnak, de olykor az
"-ért’ rag végérol elhagyjak a ’-t’-t, néha pedig a targyrag marad el:

— nem szereti azt ha a szobaba nincs rend

— a csaladba nagy a megertés ¢€s a szeretet.

- sokat kell segitenem a haztartasba

— de azér a jobol is van

— Ami a varost illet, az is nagyon szeretem. A varoshaza, a szokokut.
— gyarjat megvasaroltak

A f6névi igenevet ritkan ragozzak, ezért gyakran félreérthetd a mondani-

valo, az agensbdl kdnnyen kaphatunk patienst:
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— a sziileimnek jol be kell osztani a pénzt
Igekoto-haszndlat

Gyakran az igemodnak, igenemnek nem megfelel6 igek6tét hasznalnak:

—nem cserélném le semmiért (az elcserél helyett)
— még apukam élt sokszor eljatszott veliink (jdtszott, vagy eljdtszadozott)
— ebéd utani elmosogatas (mosogatds)

Helytelen szoalak

Hatarozoszét kapunk, amely nem felel meg a kontextusnak:

— nyiizsgézs



Néha csak elirasrol lehet szd, de olykor tévesen leirva, k6t0sz6 helyett:

— ha a nappalok révidebbek mind az éjjelek

Hasonlitdskor kozépfoki melléknév utan '-tol/-t6l ragot haszndlnak

— Ndvérem hét évvel idésebb télem
— a hugomtdl nagyobb fiu

lkes igék

Talan a kézeljovOben nem is mindsiil majd hibanak, hisz az ikes igék
ragozasa mindinkabb kiegyenlitodik a tobbi igékével:

— En egy szép rovid kisutcaban lakok
A néveld hidnya

A szerb nyelv hatasa a néveld elhagyasaban is megnyilvanul, hisz abban
hianyzik ez a kategodria:

— Kiilénben zoldségpiacon arul mindenfélezoldarut
—hianyzik minden fiiszala, viraga, poros utcdi, fergeteges forgaloma és
emberek

Igemod / igeragozds

Az igemoddal vagy az igeragozassal kapcsolatban annyira kiilonnemii hi-
bak fordulnak el6, hogy szinte nem is lehet 6ket csoportokba sorolni, hiszen
mindegyik hiba sajatos:

— Csodalatos, és aki itt €l eszébe sem jutna, hogy elkoltdzzon. (eszébe se jur)

— eggyiitt szoktunk elvégezni az ottholi teenddket (szoktuk elvégezni)

— a kolté Radndti is igy érezte, ha otthon volt (igy érzetr)

— anyukam tortai minden az innepet feldobjak (minden jeles napot iinne-
pélyesebbé tesznek)

Alaki tiikrozés

Szokolesonzéskor legtobb a kozvetett alaki tiikkr6zés, a szerb nyelv hata-
sara hasznalt nemzetkozi idegen szo, amikor a kdzvetitd nyelv rajta hagyja a
nyomat. Azonban féleg a beszélt nyelvre jellemz6 a kozvetlen tiikkrozés, azaz
a szerb szavak magyar nyelvhez adaptalt hasznalata:
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— most egy gyermekotthonban dolgozik, a ,,kolefkaba” (kolevka - bolcstde)
- O a vodovodban dolgozik. (vizmiivek)
— O sem mind élelmiszer teknikusként dolgozik ...

Mondattan

Szoismétlések

Majdhogynem altalanos érvénnyel elmondhatjuk, hogy minden masodik

mondat *de’-vel vagy mas k6tdszoval kezdddik, vagy pedig minden mondat,
tagmondat élén megismétlddik a kontextusbdl mar ismert alany:

— Legtobb munkat anyukam munkaja igényel, a hazi munka végtelen.

Szdmbeli egyeztetés

A szambeli egyeztetés késobb, kozépiskolas korban is igen gyakran okoz

gondot:

— Elsd emlékeim sziildvarosomrdl nem tal boldogitd

— Ez az én csalddom, nagyon szeretem Oket

— Legid6sebb batyjam és novérem kiilfoldon €lnek

— A mi csaladunk vasaranp délutan 6szeiilnek és beszélgetnek

—a varos szélen vannak a gyarak, amely sok embernek nyujt kenyérke-
reseti lehetdséget

Tiikorforditas
— Eszak Bacskaban talalhato, a hatértol nem messze (a 'nalazi se’ forditasa)
Szoszaporitds

Az azonos jelentésii, felesleges szavak halmozasa, a pleonazmus is el6-

fordul:
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— megbeszélik a hétkoznapi problémakat és gondokat
Hatdrozoi igenév

—a szines hétvégi hazak mosolyogva vannak a csodalatos latvany felé
fordulva...

Tartalmi tiikrozés

— Estefelé észrevehetéek a munkalkod6 emberek és az alkonyat homalya-
ban jatszadozo gyerekek kacagasa ('mogu se primetiti’ vagy ‘videti’)



Pontatlan fogalmazds

— 6 tényleg olyan mint az édesapam
A tanuld, amint a szovegel6zménybdl kideriil, nem ismeri az édesapjat,
tehat nem hasonlithatja hozza rokonat. Inkabb: - mintha az apam lenne...

— a csaladkozi viszony nagyon jo
A viszony nem a csaladok kozott, hanem a csaladban jo.

— A telefonkabelba assa az utat €s abba rakjak bele a kabelokat.
Az utat aligha lehet kabelokba asni.

— sziileim lassan mindenhova elvezettek
Nem lassan, hanem idével vezették el sziilei mindenhova, tehat nem mod-
hatarozorél van szd, ahogyan a szévegben all, hanem id6hatarozorol.

—Nagyon szép kis haz. Szép kékre van befestve, fabol késziilt az ajto.
Két emeletes.
Mi a kétemeletes, az ajtd?

fme még néhany példa a magyartalan fogalmazasmoédra:

— Ez a t4j legemlékezetesebb idészaka az 6sz.

— ... kis csaladban nétt fel és kevés szeretetett kapott €s igy probalja a
gyerekkort hianyait bepotolni.

— Nagy csaladot alapitott €s az 6 6skori anyanyelvére tanitott meg minket.

— Apukam mar hosszabb ideje nincs veliink, mivel anyukdmmal elvaltak.

— mijen rossz, hogy nekem nics ott apukam, de ijenkor azzal vigasztalom
magam, hogy ott van nekem anyukdm,

— anyukam ovénd, de csak itthonmirajtunk gyakorolja a pedagégiai méd-
szereit

— Ott a sz6kdkat, mely felfrissiti a mindennapok megfaradt emberek szivét

— A lakhelyem Szabadka és szabadkai vagyok, it is sziiletem. Nagyon sze-
retem a lakhelyemet. Legjobban a kiserét. Szép teli fakat, a szép z6ld
levelek és a nyugalom.

— A foldszinten van a szobam. Ot szoktam tanulni és egyebet. Mindent
én takaritok. Ami a varost illet, az is nagyon szeretem. A varoshaza, a
szokokut.

— Nagyon szeretem a lakhelyemet. Nem tudna senki elvalasztani.

- a gyliimolesfak nyaranta kedvesen kinaljak felém illatos termésiiket

- A foldet szazezer szinbe burkolja, és amikor atballagsz az utcan, olyan
érzést valt ki beldled ez a hely, mintha te volnal a kiraly és tarka sz6-
nyeg teriilne ki eldted, nehogy belelépj a sarba.
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Szorend

A szérendi hibakat is nagyrészt a szerb nyelv negativ hatdsanak tulajdo-
nithatjuk:

— az is sokszor jut eszembe (,,Cesto mi pada na pamer*)

— szoktam is Ggy szolitani Beti néni (- Szoktam is Beti néninek szdlitani)

Athajlik a mondat

Egyrészt a téves kézpontozassal kapcsolatos a mondatok athajlasa is, a
téves vesszohasznalat, illetve a mondat belsejében kitett pont:
Most végre mar 2 éve van. Egy ,,Vadoc” nevezetii tarka cicank.

Elmarad az dllitmdny

Gyakran eléfordul, hogy egyszerlien kimarad a mondat allitmanya:

— Most mar 6todik osztaljba (jar)

— Sok ember és mindenki a nyelvek sok sziniiségében kszon egymasnak
— az én csaladom négytagi. Sziileim, névérem és én. (alkotjuk)

Meg kell emliteni néhany pozitiv példat is. Két tanulé irodalmi, koltéi
ihletésii dolgozatot irt, az egyik bevezet6jében Petofi Sandor versét, a masik
pedig Kosztolanyi szavait idézi. Ez a két dolgozat kerek egészet képez, ta-
golt fogalmazast, kevés helyesirasi €s nyelvhelyességi hibaval. A mondatok
rovidebbek, de érthetdek €s teljesek.

A kozépiskolasok magyar nyelvhasznailata

A kozépiskolai dolgozatok témaja eltérd volt, a cim ,,Valoban neveletle-
nek-e a mai fiatalok?”. Kevés didk dolgozata érkezett be, amib6l arra lehet
kovetkeztetni, hogy csak a jobb tanuldk voltak hajlandéak eleget tenni a fel-
hivdsnak. Az is igaz, hogy a gimnaziumba csak kitiind, esetleg jeles tanu-
16k iratkoznak. Ebbol az kovetkezik, hogy fogalmazasmoddjukra is jobban
odafigyelnek, gazdagabb a szdkincsiik, és kevesebb hibat ejtenek. Néhany
dolog azonban itt is felmeriilt, az aldbbiakban csak felsoroljuk a tapasztalt
hibakat.

Helyesiras

A helyesirasi hibak koziil az egybe- és kiiloniras, valamint a téves hang-
hosszusag fordul el6.

Egybeiras/kiiloniras

— azzal persze egyet értek
— fgyhiszem
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— kivannak téve
- ami talan mégrosszabb

Massalhangzo-hosszusag

— hol az 6nkontrol
— fiiveziink, drogozunk

Szétan

A szotani kérdések koziil a tiikrozés formai vannak jelen.

Alaki tiikrozés

— frizernd
— privat kamionsof6r

Tartalmi tikrozés

- egészségiigyi novér

—nem hallgatunk sziileinkre (nem fogadunk sz6t sziileinknek)

— nem tud megoldasra jutni

— a sziilok nem nevelték meg gyerekiiket a tarsadalom alapvet6é normai-
nak megfeleléen

— gyermekkoruk alatt is hatassal van rajuk az erészak

— alkoholt iszik (sokszor eléfordul)

Mondattan

A mondattanba sorolhaté jelenségeknél a téves szambeli egyeztetés, a
mondatrészek elhagyasa, a helytelen szorend és a magyartalan fogalmazas-
maod emelhetd ki:

— Sokszor azért viselkednek (szandékosan) neveletleniil, mert azzal ki-
tinhetnek a tobbi koziil, vaganynak és mendnek tiinhet.

— Valoszinii, hogy aki ezt csinalja annak valami oka is lehet, talan a csa-
ladi viszony, az iskolai eredmények, kudarcba esett tervek, a szerettiik
elvesztése

- nekik sem esne jol, ha mindenki levegdnek venné. (Oket)

— Faraszto hét utan a diszkéban engedjiik ki a faradtgdzt.

— Talan valéban manapsag tobbszor fordul el6 ilyesmi

Osszegzés

Végiil, 6sszegzésként elmondhatjuk, hogy az anyaorszig kozelsége elle-
nére a szabadkai magyar didkok kétnyelviisége magasabb szinten van, mint
ahogyan azt a kutatas elvégzése elott feltételeztitk. A tanuldk nagy része fo-

69



lyékonyan beszéli az allamnyelvet, és pozitivan viszonyul a kétnyelviiség
kérdéséhez (vannak persze kivételek is, ami természetes jelenségnek sza-
mit). Ezt sajnos a szerb didkokrdl aligha mondhatnank el, s bar felmérést
nem végeztiink, anélkiil is megallapithatjuk, hogy a magyar mint kdrnyezeti
nyelv oktatasa lehet6ségének eltérlése utan a 70-es évekhez viszonyitva sok-
kal kevesebb szerb didk beszél magyarul. Mivel a népességi ardnyszam a
szerb nép javara billent, nem is érzik sziikségét annak, hogy megtanuljak a
kérnyezet nyelvét.

A magyar tanulok irasbeli magyar nyelvhasznalatabol lesziirhetjiik, hogy
a szerb nyelv hatasa kozvetleniil és kbzvetett modon is megnyilvanul. Es-
pedig a széhaszndlat, a magyartalan fogalmazasmod, valamint a szerb és
magyar nyelvtan elégtelen kontrasztalasabdl ad6dd anyanyelvi érzék elbi-
zonytalanodasaban érhetd tetten ez a hatas. Kikiiszobolésére a gyerekekkel
sokkal tobb beszéd- és irasgyakorlatot kell végeztetni, ahol a két nyelv ko-
zotti kiilonbségekre kellene felhivni a figyelmet, s akkor a tanulok mindkét
nyelven helyesebben tudnanak fogalmazni.

BILINGUALISM OF PUPILS IN SUBOTICA AND
CHARACTERISTICS OF THEIR HUNGARIAN
LANGUAGE USAGE

The study examines the level of bilingualism and the characteristic
features of the use of the mother tongue among Hungarian pupils in Szabadka
(Subotica). I conducted my research partly by distributing questionnaires and
partly by looking through the written papers of the students. As a conclusion
I can state that the level of bilingualism is of a higher degree than we had
supposed it to be prior to the study; nevertheless, traces of the influence
of the Serbian language can be clearly detected in the use of their mother
tongue.

Keywords: bilingualism, mother tongue, language of the environment,
interference
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PASZTOR KICSI MARIA

VAJDASAGI MAGYAR MEDIASZOVEGEK
MONDATSZERKESZTESENEK
OSSZEHASONLITO KVANTITATIV ELEMZESE!

Comparative Quantitative Analysis of Sentence Structuring in
Hungarian Media Texts from Vojvodina

A cikk azzal foglalkozik, hogy lehetséges-e kvantitativ Gton olyan mutatdkat talalni, melyek a
médiaszévegek esetében részint egy adott nyelv specifikumaira, részint a mifaji jegyekre, il-
letve az é16- vagy irott nyelvi sajatossagokra utalhatnak, s melyek segitségével érthetdbbekké
valnénak e specifikumok kvalitativ jellemzé6i is.

Kulesszavak: médiaszovegek, mondatszerkesztés, aktualis tagol4s, mondategész, mondat-
egység, kommunikativ egység, téma, réma, komplex téma, komplex réma, tartalmas szavak,
telitettség

1. Elozetes megjegyzések

A vajdasagi magyar publicisztikai szovegek vizsgalatanak utobbi szaka-
szaban az aktualis tagolasi sajatossagok kvantitativ elemzésének problémai-
val foglalkoztam. Ekdzben az a kérdés foglalkoztatott, hogy vajon léteznek-e
olyan kvantitativ mutatok a publicisztikai szovegek mondatszerkesztésében
¢és aktualis tagolasaban, melyek alapjan felismerhet&en elkiilonithet6ek le-
hetnének egymastol a nyomtatott sajto szerb nyelvii (forrasnyelvi) hiriigy-
nokségi jelentései €s azok magyar nyelvre forditott (célnyelvi) hirszovegei,
valamint az eredeti magyar nyelvii publicisztikai irdsok s a radio és televizio
k6z6nsége szamara irt magyar nyelvii hirszévegek.

Hipotézis: 1éteznek olyan mutatok, melyek részint egy adott nyelv mon-
datszerkesztési specifikumaira, részint a miifaji jegyekre, illetve az é16- vagy
irott nyelvi sajatossagokra utalhatnak, ezek azonban csak a kvalitativ jegyek
elemzésével egyiitt adhatnak hiteles eredményt.

! Ez a sz6veg a Tanulményok 2005-6s szamaban (133-143. 0.) megjelent, A médiaszovegek
aktudlis tagoldsdnak kvantitativ vizsgadlata c. résztanulmany folytatasa és 6sszegzése.
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Mobdszer: analitikus, kvantitativ, §sszehasonlito.

Eljaras: a vajdasagi magyar sajtdban megjelent, valamint a VRT magyar
nyelvii hiraddiban elhangzott hir- és egyéb irott publicisztikai szovegekbdl
valogatott négy szévegcsoportot vettem szemiigyre, 193—-206 (atlagban 199)
mondategésznyi terjedelemben.?

igy az elsé szovegcsoport szerb nyelvii, nyers hiriigynckségi (Beta) jelenté-
sekbol épiilt fel (29 forrasnyelvi szoveg). A masodik szévegesoportban (29 cél-
nyelvi sz6veg) az el6bbi hirszovegek forditasai talathatok, melyek nyomtatasban
is megjelentek a sajtdban (Magyar Sz6). A harmadik szévegcsoport (6 eredeti3
iras) ugyancsak megjelent magyar nyelvii publicisztikai irasokbol (riport, kom-
mentar, tarca, karcolat stb.) allt 6ssze, a negyedik csoport (29 atirt hangzé sz6-
veg) viszont a radio €s televizid hiraddiban felolvasott hiranyagbdl j6tt 1étre.

Ezutan az igy kapott szvegcsoportok mindegyikében mondatonként
megallapitottam a mondategységek (me)* és a kommunikativ egységek (ke)
— ezen beliil pedig az aktudlis tagolasi (AT) tipusok (TR, RT, KT, KR)® -
szamat tipusonként, végiil pedig megszamlaltam a mondategészek tartalmas
szavait (tsz) és a tematikus pozicidban talalhato tartalmas szavak (tszT) sza-
mat, s a kdvetkez0 Osszesitett adatokat kaptam:

2 A korpusz létrehozéasakor az volt a szandékom, hogy 200-200 mondategésznyi terjedelem-
ben szerepeljenek az egyes szovegcsoportok, mivel azonban nem akartam a szovegeket
végni, a 200-hoz legkozelebb 4ll6 mondategész-szam mellett voltam kénytelen donteni.
A forrasnyelvi szovegesoport 193 mondategésznyi terjedelme viszont a célnyelvi csoport
szovegeinek szamdval (29) van determinalva, mivel itt az eredeti és a forditott sz6vegek
szerkezeti dsszevetése a cél.

3 Eredetiségen itt azt értem, hogy a szerz6k sajat gondolataikat jegyezték le egy adott publi-
cisztikai mifajon beliil, tehét az iras nem olyan tudésitas vagy ésszefoglalas, mely valami-
lyen eseményen vagy sajtétajékoztaton elhangzott — esetleg 1jsagbdl ollozott — szerb vagy
mas nyelvi szoveg forditasaként jott létre.

* A mondategész, mondategység, tartalmas szé kifejezéseket Deme Laszl6 nyoman alkalma-
zom (1.: Deme L.: Mondatszerkezeti sajatsagok gyakorisdgi vizsgdlata. Akadémiai Kiado,
Bp., 1971). Eszerint mondategésznek szamit az egyszeri vagy osszetett mondat a maga
egészében; mondategység az egyszerli mondat, illetve az §sszetett mondat egy-egy tag-
mondata; tartalmas sz6énak szamit minden olyan lexikai egység, ,.,amelyik alakilag 6nalld,
funkcidjaban pedig glosszéma vagy glosszéma érték(i” (Deme L.: . m,, 244, 1.).

3 Klaudy Kinga szerint, mivel egy mondat tobb mondategységbdl allhat, melyek mindegyike

sajat aktudlis tagolassal és kommunikativ értékkel (funkcionalis perspektivaval) rendelkez-
het, célszerlibb nem mondatokrél (és mondategységekrél), hanem kommunikativ egységek-
rél beszélni, melyeknek hatérai azért nagyjabol megegyeznek a mondategységek hatarai-
val. Ezeken bell négy aktudlis tagolasi (AT) tipus hatarozhaté meg;:
(1): téma — réma tagolasu, azaz objektiv szérendii kommunikativ egységek, melyekben
az ismertt6l haladunk az ismeretlen felé (TR); (2): réma — téma tagolast, azaz szubjek-
tiv szérendi kommunikativ egységek, melyekben az ismeretlentdl haladunk az ismert felé
(RT); (3) tagolatlan kommunikativ egységek, melyekben csak 01j informécié van — komplex
rémdak (KR); (4) tagolatlan kommunikativ egységek, melyek nem tartalmaznak 1j informa-
ciot, csak a szovegkoherenciat biztositjak — komplex témak (KT) (Klaudy Kinga: Forditds
és aktudlis tagolds. Nyelvtudomanyi Ertekezések, 1987. 123., 43. 1).
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Forrasnyelvi | Célnyelvi | Eredeti | Hangz6é | Korpusz
Sziv. sz. 29 29 6 29 93
ME 193 199 198 206 796
me 575 553 504 433 2065
ke 575 553 504 433 2065
TR 244 387 297 301 1229
RT 0 0 12 1 13
KT 2 6 21 16 45
KR 329 160 174 115 778
tsz 4067 3337 2349 2699 12452
tszT 703 1247 793 919 3662
1. abra

Ezek utan szamitogépes eljarasokkal (Microsoft Excel) Gsszesitett grafi-
konokat készitettem, melyek alapjan az abszolut értékben bevitt adatok sta-
tisztikailag 6sszehasonlithatova valtak.

Mint lathatjuk, a forrasnyelvi, a célnyelvi és a hangzé szovegek csoport-
jaban 29-29 szoveg szerepel, mig az eredeti szovegek csoportjaban csupan 6.
Ez pedig azért van igy, mert pl. a riport, a tarca és a kommentar terjedelmét
tekintve lényegesen hosszabb, mint a hir, s mert — mint mar emlitettem — nem
allt szandékomban vagni a szovegeket, s a korpusz kialakitasaban a mondat-
egészek 200-hoz kézelitd szama volt a dontd.6

A mondategészek csoportonkénti szamat illetéen ezenkiviil meg kell alla-
pitanunk, hogy a nyomtatott szovegek esetében a mondategészek az irasjelek
altal eleve adottak, mig a hangz6 szovegeknél a mondathatarok megallapi-
tasa — az €lonyelvi szbvegekhez hasonloan — az atiras alkalmaval torténik,
mégpedig kiilonféle grammatikai é€s intonaciés kritériumok alapjan. Mert
mint Wacha Imre irja EIG nyelvi (spontdn) szovegek megnyilatkozdsainak
(szintaktikai) vizsgadlati szempontjaihoz’ c. tanulméanyaban, ,,bizonyos szo-
vegrészek esetében a megnyilatkozashatart® tobbféleképpen is meg lehet
allapitani”, azaz ,.egy-egy hosszabb megnyilatkozast mas-mas szempontok
(pl. grammatikai szerkezet) alapjan akar két vagy harom megnyilatkozasnak
is lehet tekinteni, attdl fliggden, hol hizzuk vagy allapitjuk meg a megnyi-

6Vo.: Jegyzetek 2.

7 Wacha Imre: El6 nyelvi (spontan) szévegek megnyilatkozasainak (szintaktikai) vizsgalati
szempontjaihoz (A gazdagréti kabeltelevizié €16 nyelvi felvételei alapjan) = Beszéit nyelvi
tanulmdnyok. Szerk. Kontra Miklos, A MTA Nyelvtudomanyi Intézete, Bp., 1988.

8 A megnyilatkozds terminust Wacha Imre a beszélt nyelvi mondatok értelmében alkalmazza.
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latkozashatart. Nemegyszer ugyanis a megnyilatkozas akusztikailag lezarult
vagy abbamaradt ugyan, de a ,,mondat” még nem fejez6dott be, gramma-
tikailag befejezetlen vagy folytatddik még. Maskor pedig grammatikailag
lezarult ugyan a megnyilatkozas, de akusztikailag nem. Végiil olyan eset is
volt, hogy az akusztikailag is, grammatikailag is lezartnak tekinthetd meg-
nyilatkozas folytatodott.”

A mondategészek hatarait a felolvasott hirszovegek esetében is a beszélt
nyelvi megnyilatkozasokhoz hasonlé kritériumok alapjan allapithatjuk meg,
melyeket Wacha Imre a kdvetkezd tényezdkben foglalt §ssze:10

— akusztikus zar (megléte/hianya);

— grammatikai zar (megléte/hianya);

—1j mondatot indito intonéacié (megléte/hianya);

— sziinet (megléte/hianya);

— kiegészit6é hozzatoldas (megléte/hianya).

Ezek utan pedig a szerz6 megallapitotta, hogy e kritériumok alapjan ott
tekintette befejezettnek a megnyilatkozast, ahol az 6tb6] két tényezo megje-
lent, azonban szerinte mégis ,,a megnyilatkozashatar legbiztosabban (...) az
1j megnyilatkozas kezdetét jelzd intonicid megjelenése segitségével allapit-
haté meg.”!!

Bar a felolvasott hirszévegek esetében nem észlelhet6 ilyen nagyfoku bi-
zonytalansag — hiszen az irasjelek rendszerint tobbé-kevésbé beidegzodott
intonacids interpretaciot valtanak ki a gyakorlottabb olvasokbdl —, igy sem
ritka eset, hogy grammatikai zar hianyaban is es6, illetve a zar megléte elle-
nére is emelkedo karakterdallamot hallhatunk a hiradékban. Ezért sziitkséges
minden egyes mondategész elhatarolasa elott mérlegelniink, hogy a hangzd
anyagbol atirt mondat megfelel-e a fent emlitett kritériumoknak vagy sem.

2. A szovegek és mondategészek szamarol csoportonként

A szdvegesoportok Osszeallitasa, illetve a hangzd anyag mondathatara-
inak megallapitasa utan a kdvetkez6 adatokat olvashatjuk ki a tablazatbol:
a forrasnyelvi csoport 29 szovegére 193 mondategész jut (atlagban 6,65
ME/sz6v.); a célnyelvi csoport 29 szovegére 199 (atlagban 6,86 ME/sz6v.),
az eredeti szovegek csoportjaban 6 szovegre 198 (atlagban 33 ME/szov.); a
hangzé szévegek csoportjaban pedig 29 szvegre 206 mondategész (atlag-
ban 7,1 ME/sz6v.).

Ha tehat a forras- és célnyelvi csoport adatait figyeljiik, arra kovetkeztet-
hetiink, hogy a forditdk a szerb nyelv(i szévegek némely mondatat felbon-
tottak. S ha a szovegcsoportok mondategészeinek szamat szévegenként is

9 Wacha 1988; 106-107.
10 Wacha 1988; 107.
11 Uo.
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osszehasonlitjuk, lathatjuk, hogy ez az atvaltasi miivelet'? tobb esetben is
mikodott (Gsszesen nyolcszor), am két mondat esetében az ellenkezdjét, az
Osszevonast is alkalmaztak (1. a 2. abran).

A MONDATEGESZEK SZAMA SZOVEGENKENT

8 Forrasnyelv
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2. dbra

A felbontas miiveletét olyankor szoktdk alkalmazni a forditdk, ha vala-
milyen okbol (nemritkan €pp az olvasé szempontjat szem el6tt tartva) til
hosszunak tartjak a forrasnyelvi mondatot, vagy a célnyelvi mondatban
alanyvaltasra van sziikség. Ez a miivelet nem kotelezd, s barmelyik iranyban
torténd forditas (IE'?> — magyar / magyar — IE) esetében alkalmazhato.
De ugyanez mondhato el az dsszevonas miiveletének esetében is, amikor az
atvaltasi milvelet alkalmazésa ugyancsak az alanyvaltasokkal van 6sszefiig-
gésben, s nem kotelez6 transzformacioval allunk szemben. 14

Mig a forrasnyelvi és célnyelvi szovegcesoport szoros kapcsolatban all
egymassal, €s a nyelvi kontrasztokra enged kovetkeztetni, az eredeti sz6-
vegek — 1évén, hogy miifaji szempontbdl is igen kiilonbozdek, s a hirrel
ellentétben szerzojiik személyes stilusjegyeit is tobbnyire magukon viselik
— terjedelmiiket €s mondatszerkesztésiiket tekintve is sokkal szélesebb ska-
lan mozognak, igy tipologiai attekintésiik kiilon kutatas targyat képezhetné.
Innen ered a mondategészek szamanak ekkora méretii megoszlasa is ebben
a szdvegcsoportban (17 és 70 ME/szov kozott, atlagban 33 ME/szov, az at-
lagtol valo eltérés tehat -16 és +37 kozotti egységnyi skalan mozog, ami erds
statisztikai sszeegyeztethetetlenségre utal).

Az atlagtol valo legalacsonyabb eltérés a forrasnyelvi sz6vegeknél észlel-
het6 (-4,66 és +8,34 kozott), ezt koveti a célnyelvi szovegek csoportja (-4,86
és 19,14 kozott). A hangzé szovegek csoportja viszont, mint lathatjuk, a sz6-
vegenkénti mondategészek szamanak tekintetében kézelebb all a nyomtatott
sajtohirek adataihoz (-5,10 és +11,90 kdzott), ami részben miifaji rokonséagra
utalhat (hir), de arra is, hogy ezek a szovegek is forditas eredményei.

12 L.: Klaudy Kinga: Bevezetés a forditds gyakorlatdba. Scholastica, Bp., 2002; 189.
13 indoeurdpai nyelvek

14 L.: Klaudy Kinga: Bevezetés a forditds gyakorlatdba. Bp. Scholastica, 2002; 190., 205.
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A mondategészek abszolut értékii adatai azonban dnmagukban véve csak
részleges informaciot nyujthatnak, s ez kiilonosen érvényes a kiilonnemii
szovegcsoportok esetében. Ezért a tovabbi adatok dsszehasonlitasat is cél-
szer(i elvégezniink.

3. A mondat-, illetve kommunikativ egységek's szamanak
és aranyanak dsszehasonlitasa csoportonként

A mondategységek szamat vizsgilva megallapithatjuk, hogy a forras-
nyelvi szévegekben 575 mondategység talalhatd (atlagban 19,83 me/szov), a
célnyelviekben 553 (atlagban 19,07 me/sz6v), az eredetickben 504 (atlagban
84 me/szov), a hangzd szovegekben pedig 433 (atlagban 14,93 me/szdv). Az
egy szovegre es® mondategységek legmagasabb atlaga tehat az eredeti sz6-
vegek csoportjaban észlelhetd, s — akarcsak a mondategészek esetében — itt
is a legnagyobb eltéréseket lehet kimutatni szovegenként (-56 és +35 kozotti
intervallumban), ami az egyes miifajok mondatszerkesztési kiilonbségeire
enged kovetkeztetni.

Az alabbi grafikonon a mondategységek abszolut mennyiségi értékeinek
szovegenkénti megoszlasa lathato:
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3. dbra

Lényeges ezenkiviil megvizsgalni a mondategészek megoszlasi aranyat
is tagmondataik szdma szerint, melynek adatait a kévetkez6 grafikonrdl ol-
vashatjuk le:

15 Klaudy Kinga Forditds és aktudlis tagolds c. értekezésében a kommunikativ egységeket
a mondategységekkel tobbé-kevésbé ekvivalens fogalomként kezelte. (1. 43. 0.) S ilyen
szempontbdl az 4ltalam vizsgalt korpuszban is a kommunikativ egységek és mondategysé-
gek szama megegyezik.
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Amondategészek megoszlasi aranya a négy szévegcsoportban

- 35%
E 30:/o ’ BAforrasnyelvi szévegek adatai
E 22302 25' B A célnyelvi szbvegek adatal
E 15% éQ. E: " B Az eredeti szdvehek adatai
$ 10% ;'s. i ®A hangzé szbvegek adatai
= 5% $s=f; 7
0% /N V2 # - - i
4

5 6 7 8 9 10 1 12
A tagmondatek szama

4. abra

Ha a mondategészek tagmondatonkénti megoszlasat vizsgaljuk a négy
szdvegcsoportban, azt tapasztalhatjuk, hogy a forras- és célnyelvi szovegek
mondatai legnagyobb aranyban (fny.: 33%; cny.:31%) a két mondategység-
nyi csoportban gyiilemlenek, az eredeti és a hangz6 szovegek mondatai vi-
szont 35-35%-nyi aranyban az egy mondategységnyi csoportban. Ezen tal
folyamatos lesodrodas észlelheté a mondategészek tagmondatszam szerinti
megoszlasaban: az 6t mondategységbol 4116 mondatok csoportjaig még mind
a négy szbvegcsoportbol talalunk mondatokat, ezen til azonban — mint azt a
4. abran is lathatjuk — egyre kevesebb mondat talalhato. A forrasnyelvi szo-
vegek csoportjaban az egy mondategészre jutdé mondategységek legmaga-
sabb értéke 9 me/ME, a célnyelvi csoportban 7 me/ME, az eredeti szovegek
csoportjaban 12 me/ME, a hangzé szovegek csoportjaban pedig 6 me/ME.
Ezeknek a mondatoknak a szdzalékaranya azonban a korpuszon beliil elenyé-
sz6. Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a publicisztikai muifajokban
— csekély kivétellel — inkabb a kevesebb mondategységbdl allé mondatokat
részesitik elényben, ami meg is felelne a Deme Laszl6 altal kiszamitott 1,90-
2,00 me/ME szerkesztettségi mutatonak, mely a k6zl6 prézanak jellemzo-
jel®, s mely az Gjsagcikkek érthetsége szempontjabdl elényds is volna.

Ha azonban megvizsgaljuk a szovegcsoportok atlagos szerkesztettsé-
gi mutatdjat, lathatjuk, hogy mindegyik meghaladja a 2,00 me/ME értéket
(fny.: 2,98 me/ME; cny.: 2,77 me/ME; e.: 2,54 me/ME; h.: 2,10 me/ME),
s csupan a hangzo csoport atlagos szerkesztettségi mutatdja kozeliti meg a
kozl6 proza atlagos mutatdjat, a tobbi csoport pedig még a fejtegetd pro-
za'7 2,32 me/ME éatlagos mutat6jat is meghaladja. Ekézben a kozld proza
mutatdjahoz viszonyitott differencia intervalluma a célnyelvi csoportban a
legmagasabb (-0,33 és +2,45 kozott, tehat 6sszesen 2,78 me-nyi eltérésben),
ezt koveti a forrasnyelvi csoport (0 és 2,5 kozott, tehat 2,5 me-nyi eltérés-

16 L. Deme L.: Mondatszerkezeti sajdtsagok gyakorisdgi vizsgdlata. Bp., Akadémiai Kiadd,
1971.
17 Deme L. uo.
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ben), majd az eredeti szovegek csoportja (-0,35 és 1,87 kozott, tehat 2,22
me-nyi eltérésben), s végiil a hangzo szovegek csoportja (-0,75 és 1 kozott,
tehat 1,75 me-nyi eltérésben). Lathatjuk tehat, hogy a forrasnyelvi csoport-
ban a szdvegek szaz szazalékaban az atlagos szerkesztettségi mutatd vagy
megegyezik a 2,00 me/ME mutatdval, vagy meghaladja azt, a célnyelvi 5z6-
vegek koziil egyben az atlagos szerkesztettségi mutatd csak 1,67 me/Me, a
célnyelvi csoportban is csak egy szoveg atlagos mutatdja 1,64 me/Me, mig
a hangz6 szbvegcesoportban 10 szévegben (34,45%) alacsonyabb az atlagos
szerkesztettségi mutatd a 2,00 me/ME-nyi atlagnal, ami 6sszhangban van a
4. abran olvashato6 értékkel, miszerint a mondategészek 35%-a egy tagmon-
datu, nyilvan azzal a célzattal, hogy a hallgatosagot ne terheljék ,.tal hosszi”
mondatokkal.

Ebbol azonban még nem kovetkeztethetiink arra, hogy az ilyen ,,rovid”
mondatszerkesztés mindenkor egyszeriten attekinthetd, mert ezek a szam-
adatok nem utalnak a mondategységek telitettségére, bonyolultsagi fokara is.
Egy tal sok mondatrészt €s bonyolult szintagmakat tartalmazé mondategy-
ség ugyanis az informaci6 befogadasa szempontjabol olykor elérhetetlenebb
lehet, mint egy t6bbszordsen Osszetett mondat, melynek mondategységei
attekinthetdek. Ez a gond pedig kiilondsen a szerbrél magyarra forditott sz6-
vegek esetében érhetd tetten.

Az indoeurdpai nyelvek, s igy a szerb nyelv esetében is, a kommunikativ
egységek sokkal nagyobb belsd telitettséget birnak el, mint magyar megfe-
leldik. Ez viszont abbol kovetkezik, hogy a szerb nyelvben a mondatok bo-
vitési mddja kétféle lehet: Leginkabb progressziv, amikor el6l all az alapszé,
utdna a bovitmények (regens ante regnum), de lehet regressziv is, amikor a
bévitmények allnak eldl, s az alapsz6 koveti Sket (regens post rektum).

A magyar nyelvre ezzel szemben szinte kizarolag (kevés kivétellel) a reg-
ressziv bovitési mod jellemzd, ennek kovetkeztében pedig a bdvitmények-
nek a szama, melyek egy szerkezetben az alaptag elé behozhatdk, igencsak
korlatozott. Korlatozott pedig a koncentracios képesség hanyatldsa miatt,
mely akkor 1ép fel, amikor a befogadonak az alaptag felbukkanasa elétt tul
sok bévitményt kell észben tartania.

A szerb mondatok forditasa éppen ezért gyakran csak szintvaltassal'8 le-
hetséges, amikor a fordito a szerb mondatok (leginkabb igeneves szerkeze-
teinek) implicit allitasait 6nallé mondategységekké emeli fel, kihasznalva
ezzel az alarendelt mondatszerkesztés lehetdségét, mely a bdvités percepcids
szempontbdl kevésbé megterheld madjat képezi nyelviinkben.

Mint ahogyan azonban a sz6veg elején emlitett résztanulmanyban!® ki-
deriilt, a vizsgalt korpusz forras- €s célnyelvi csoportjaban (mely csoportok

18 L. Klaudy Kinga: Bevezetés a forditds gyakorlataba. Scholastica, Bp., 2002; 192.
19L.: Jegyzetek 1.
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megegyeznek az itt targyalt azonos jel6lésii szovegesoportokkal) ez az elv
nem igazan miikodott. A sz6vegek 48%-aban ugyanis a forrasnyelvi szoveg
mondategységeinek szama a célnyelvi szoveg mondategységeinek szamanal
nagyobb, 24%-ban a céinyelvi szoveg mondategységeinek szama nagyobb,
mig 28%-ban a két szdm megegyezik. A szévegek egy részében tehat a for-
ditok — ugy tiinik, komolyabb forditasstratégiai érvek nélkiil — a felemelés
miiveletének éppen ellenkezdjét, az 6sszevonast alkalmaztak, tehat e szove-
gek részletes kvalitativ elemzése soran tobbek kozott ezen a ponton célszeri
konkrét okfejtést végezni.

Hasonloképpen meg kell vizsgalni a hangz6 szovegek csoportjaban a
mondatszerkesztés kvalitativ jegyeit is, mivel ebben a csoportban is nyilvan
tulnyomorészt forditott szovegekrol van sz, melyeket a radios-tévés jsag-
irok kevesebb mondat-, illetve kommunikativ egységbdl all6 mondatokka
irtak at, minden bizonnyal a konnyebb felolvashatosag érdekében. E tekin-
tetben azonban a szerkesztettségi mutatdk adatai nem nyujtanak megfeleld
tampontot a tovabbi kovetkeztetések levonasara.

Az eredeti szovegek esetében pedig — mint az a grafikonokbdl is kide-
riilt — tul nagyok a szovegenkénti eltérések ahhoz, hogy egységes konkluziot
vonhassunk le. Ez az a sz6vegcsoport ugyanis, mely jellegét tekintve kozel
all a szépirodalomhoz, ahol az ir6 (ez esetben 0jsagir6) alkata annyira ra-
nyomja személyes bélyegét az irasra, hogy az statisztikailag mar-mar meg-
foghatatlanna valik.

Ezért a tovabbiakban még célszerli megvizsgalni a kommunikativ egysé-
gek aktualis tagolasi tipusainak €s telitettségének kvantitativ mutatoit is.

4. A kommunikativ egységek AT tipusainak?’ adatai

Ha szemiigyre vessziik a kommunikativ egységek aktualis tagolasanak négy-
féle tipusat a szovegcsoportokban, a kdvetkezo grafikonok alakithatok fel:

A kommunikativ egységek szamdnak megoszlasa

B Aforrdsnyehi szowegek adatai
OAcélnyeli szovegek adatai

B A2 erdeti sz6wegek adatai
®Ahangzé széwegek adatai

201..: Jegyzetek 5.
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A komnunikativ egy ségek tipusainak megoszlasi aranyai

@A brasnyehi sziwegek adatai
QA célnyd s26wegek adatai

@ Az eredeti szdwegek adatai
QAangzé széwegek adatai

6. dbra

Az 5. abra az egyes tipusok gyakorisagat mutatja szovegcsoportonként,
abszolit mennyiségben kifejezve, a 6. abra pedig az adott tipusok relativ
gyakorisagat, azaz megoszlasi aranyat a korpusz egy-egy csoportjan beliil.

Mint lathatjuk, a korpuszegészen beliil mind a négy AT tipus megtalalha-
to, azzal, hogy gyakorisaguk kozott tipusonként is, szovegesoportonként is
jelentds kiilonbségek észlelhetdk.

A téma — réma (TR) tipusi kommunikativ egységek részesedési aranya
a magyar nyelvii szovegekben magasabb, mig a komplex rémak (KR) a for-
rasnyelvi szovegekben tengenek til. Es ez nem véletlen, mert — mint mar
emlitettiik — a magyar mondat természetes rendje az ismerttdl halad az isme-
retlen felé, a kommunikativ egység kozepe tajan (a téma-réma hataran), az
ige el6tti pozicidban (regens post rectum) helyezve el rematikus csticsat (fo-
kuszat)?!, a szerb mondat leghangsulyosabb 6sszetevoje pedig ezzel szem-
ben — a regens ante rectum szérend miatt —a kommunikativ egység legvégén
helyezkedik el, tehat a forrasnyelvi szévegekben az igével (0j informacidval)
kezd6d6 komplex rémak taltengése teljesen 6sszhangban van ezzel.

A TR tipusu kommunikativ egységek ezenkiviil abszolut értékben legna-
gyobb szamban a célnyelvi szovegek csoportjaban fordulnak el6 (6sszesen
387 ke), ami arra enged kovetkeztetni, hogy a forditok a forrasnyelvi szove-
gek KR tipust kommunikativ egységeit is sok esetben TR tipusiiva transz-
formaltak. Ezt a kovetkeztetést latszik alatimasztani az az adat is, miszerint
mind a célnyelvi, mind pedig a hangzd csoport TR tipusit kommunikativ
egységeinek megoszlasi aranya a tobbi tipushoz viszonyitva 70%-os relativ
értéket mutat, de mindkét esetben a KR tipus aranyai is hasonlé értékeket

2t Klaudy Kinga értekezésében a rematikus csucs (RCS) kifejezés értelmezési tartomanya
sok tekintetben megegyezik az E. Kiss Katalin altal fokusz terminus technicusszal megje-
16t szintaktikai fogalommal — V&.: E. Kiss Katalin: Mondattan = E. Kiss—Kiefer-Siptar
(szerk.): Uj magyar nyelvtan. Osiris Kiadé, Bp., 1998. 43. és 53. |, valamint Klaudy K.
1987; 28. —, mivel azonban a modell, melyet Klaudy Kinga értekezésében alkalmaz, nem az
Osszetevds szerkezeten, hanem a mondat téma-réma-tagolasan alapszik, a szerzond ennek
megfeleloen dont a rematikus csics kifejezés mellett.
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mutatnak (célnyelvi csoport: 29%; hangzé csoport: 27%). Ez a hasonlésag
viszont azért fontos, mert a hangzd csoport szdvegei is — hiranyag lévén
— nyilvan tilnyomdrészt forditott szévegek, tehat az aranyok hasonlésaga
utalhat a szerbr6l magyarra forditott szovegek aktualis tagolasi tipusainak
hasonlé kvantitativ tulajdonsagaira is. Ezt a feltételezést timasztja ala az is,
hogy az eredeti szovegek kommunikativ egységeinek aktualis tagolasi tipu-
sai megoszlasi aranyukat tekintve — mint a 6. abran is lathato — a szerb nyel-
vii szovegcesoport €s a magyarra forditott két szovegcsoport adatai kzott he-
lyezkednek el, ami arra enged kdvetkeztetni, hogy az AT tipusok részesedési
aranya egy szovegben nyelvspecifikus lehet. Ez a feltevés azonban tovabbi
adatok altali megerositésre var. De ugyancsak nyelvspecifikus karakterre utal
a komplex témak (KT) AT tipusanak részesedési aranya a szovegcsoportokon
beliil. Ezek ugyanis a harom magyar nyelvii szévegcsoportban magasabb
aranyban szerepelnek, mint a szerb nyelvii csoportban, ahol mindssze két-
szeri elofordulassal 0%-os relativ részesedési aranyt érnek el. Ezzel szemben
a célnyelvi csoportban hatszori el6fordulassal 1%-osat, az eredeti szovegek
csoportjaban huszonegyszeri eldforduldssal 4%-osat, a hangzé csoportban
pedig tizenhatszori el6fordulassal ugyancsak 4%-os aranyt érnek el. Azok-
nak a tagolatlan kommunikativ egységeknek tehat, melyek 1j informaciot
nem tartalmaznak, csupan a szvegkoherencia biztositasat szolgaljak a sz6-
vegen belill (KT), a magyar nyelvben — ugy tlinik — nagyobb szerep jut.

Nem tlinik azonban nyelvspecifikusnak az AT tipusok megoszlasanak az
a jellemzbje, hogy a vizsgalt szovegcsoportokon beliil a réma — téma (RT)
tipus lényegében csak az eredeti szovegek csoportjaban talalhaté meg, de itt
sem tul magas részesedési aranyban (12 alkalommal, 2%-o0s el6forduassal).
S bar a hangzo csoportban is akad rd egy példa, ez a szovegcsoport Gsszes
kommunikacids egységeinek viszonylataban 0%-os részesedést tesz ki, igy
ez a mennyiség alapjaban véve mellézhetd. Az RT tipus ilyen megoszlasa
azonban nem véletlen, mivel ez szubjektiv szérendii tipus, melyben az is-
meretlentél haladunk az ismert felé, s a kérdémondat, illetve az emociona-
lis toltettel rendelkez6 mondatok szorendje. Ez viszont inkabb a kreativabb
publicisztikai miifajoknal talalhaté meg, a hir miifajatol altalaban idegen.

A kommunikativ egységek AT tipusainak kvantitativ vizsgalata tehat azt
jelzi, hogy létezhet egyrészt egy nyelv-, masrészt egy mifajspecifikus ten-
dencia, mely szamszeriien is megragadhatd, természetesen azonban ez eset-
ben is a kvalitativ ismérvek analitikus eredményeinek megvilagitasaban.
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5. A tartalmas szavak?? adatai és a telitettség

A rendelkezésiinkre allé adatokat koriiljarva végiil még 6ssze kell hason-
litanunk a négy sz6vegcsoport mondatainak telitettségét is.

Ilyen szempontb6l megvizsgaltam a tartalmas szavak szdmat mondat-
egészenként (tsz/ME) és kommunikativ egységenkét (tsz/ke), valamint a
tematikus pozicioban levo tartalmas szavak szamat, ugyancsak mondategé-
szenként (tszT/ME) és kommunikativ egységenként (tszT/ke), s igy a négy
szdvegcsoportra a 7. abran lathat6 adatokat kaptam:23

Ateltett ségi mraok 6sszehasonlitasa

@A Do el szineget adaBi
A i IyeisZoegen adatai
@A ¢ Rdetis Dwgek adatai

8 A 131920 328 ek A3

tzke SzME BZTAE EzThe

7. dbra

Mint lathatjuk, a tartalmas szavak szima mondategészenként is €s kom-
munikativ egységenként is a forrasnyelvi szovegekben magasabb, mint a
harom magyar nyelvii szovegcsoportban (forrasnyelvi csoport: 7,07 tsz/ke,
21,07 tsz’ME; célnyelvi csoport: 6,03tsz/ke, 16,77 tszZME; eredeti csoport:
4,66 tsz/ke, 11,86 tsz/ME; hangz6 csoport: 6,23 tsz/ke, 13,10 tsz/ME). Ez
varhat6 is volt, mivel a szerb nyelv nominalis szerkezetei sokkal nagyobb
telitettséget birnak el, mint a magyar nyelv mondatszint alatt korlatozottabb
mértékben bovithetd egységei. Itt is észlelhetd azonban, hogy az egy kom-
munikativ egységre jutd tartalmas szavak szama a célnyelvi és a hangzo
csoportban Ggyszolvan megegyezik, tehat valdsziniileg ugyancsak a szerbrol
magyarra forditott szoveg tulajdonsagaként értelmezhetd. Nem mondhatd el
azonban ez a hasonldsag, amikor az egy mondategészre juto tartalmas szavak
szamat vizsgaljuk. Itt ugyanis a nyomtatott sajtoban megjelent (céinyelvi)
szovegeknél atlagban 3,66 tartalmas széval t6bb talalhaté mondategészen-
ként, mint a hangzé médidban (radidban, televizidban) k6zreadott szovegek
esetében. Ez viszont nyilvan osszefiigg a 3. pontban emlitett torekvéssel,
miszerint a hangzo sz6vegek mondatai nem lehetnek ,,tal hossziuak”, mert a
talzott hosszusag gatolja a percepcidt.

Ugyanakkor azonban a tematikus pozicioban elhelyezked6 tartalmas sza-
vak szdma a magyar nyelvii szovegekben nagyobb (forrasnyelvi szévegek:

221, Jegyzetek 4.
2 V§.: 1. abra
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1,22 tszT/ke, 3,64 tszT/ME; célnyelvi szovegek: 2,25 tszT/ke, 6,27 tszT/
ME; eredeti szévegek: 1,57 tszT/ke, 4,01 tszZT/ME; hangzé szévegek: 2,12
tszT/ke, 4,46 tszZT/ME). Ez viszont a kommunikativ egységek TR tipusanak
ugyancsak magasabb foku részesedési aranyaval allithaté parhuzamba.

6. Konkluzié

A kezdeti hipotézis, miszerint l1éteznek olyan mutatok, melyek részint egy
adott nyelv mondatszerkesztési specifikumaira, részint a miifaji jegyekre, il-
letve az é16- vagy irott nyelvi sajatossagokra utalhatnak, a kommunikativ
egységek AT tipusai tekintetében a vizsgalat eredményeinek tiikrében bebi-
zonyosodni latszik. Ezek esetében ugyanis a TR és a KT tipusi kommunika-
tiv egységek inkabb a magyar, mig a KR tipusuak a szerb nyelvre jellemzoek.
Az RT tipus ellenben nem nyelv-, hanem miifajspecifikus tipus: a publicisz-
tikai szovegek kozott inkabb a kreativabb, személyesebb hangi mifajokra,
mintsem a hirszovegekre jellemzd. De a mondategészek és a kommunikativ
egységekben talalhato tartalmas szavak szama is nyelvspecifikus tulajdonsa-
gokat mutat: a szerb nyelvii mondatok ugyanis nagyobb telitettséget birnak
el. Mindezek ellenére azonban a kezdeti megkotés tovabbra is érvényes ma-
rad: ezek az eredmények majd csak a kvalitativ jegyek elemzésével egyiitt
adhatnak alapot egy hiteles kvetkeztetés levonasara.
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COMPARATIVE QUANTITATIVE ANALYSIS OF
SENTENCE STRUCTURING IN HUNGARIAN
MEDIA TEXTS FROM VOJVODINA

This article concerns the question whether it is possible to find by means
of quantitative analysis such indicators which, in the case of media texts,
point on the one hand to the specific features of a particular language, on
the other to the characteristics of a genre and of spoken or written language
respectively; these indicators would also facilitate the comprehension of the
qualitative characteristics of these specific features.

Keywords: media texts, sentence structuring, topic and comment,

complete sentence, clause, unit of communication, theme, rheme, complex
theme, complex rheme, content words, saturation

85
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ORIGINAL SCIENTIFIC PAPER

CSEH MARTA

FAK, BOKROK - MAGYARUL ES SZERBUL

Trees and Bushes — in Hungarian and Serbian

1. akdc Robinia pseudoacacia bagrem
2. » japanakac

3. akacia
— hamvas akacia

4. alciprus
— oregoni alciprus

5. alma
— hazi alma
— vadalma
6. alpesi aranyesé Laburnum alpinum planinski negnjil
7. amerikai fekete nyar Populus deltoides americka crna topola

8. andaluziai jegenyefenyé Abies pinsapo Spanska jela

9. aranyes6 Laburnum anagyroides obi¢ni negnjil
10. ™ alpesi aranyes6

11. arizona ciprus Cupressus arizonica arizonski éempres
12. atlasz cédrus Cedrus atlantica atlaski kedar

13. babérmeggy
— balkani babérmeggy
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24

25.

balkani babérmeggy Prunus laurocerasus lovor visnja, lovorvisnja,
zelenice

balkani selyemfeny6 Pinus peuce molika

balkini vadgesztenye, bokrétafa Aesculus hippocastanum obiéni
divlji kesten

balvanyfa Ailanthus altissima kiselo drvo

barack
— kajszibarack
— Oszibarack

barkécafa Sorbus torminalis brekinja

berkenye

— hazi berkenye
— lisztes berkenye
— madarberkenye

bibircses nyir
— kozonséges (bibircses) nyir

bodza
— fekete bodza
— fiirtos bodza

bokrétafa
— balkdni vadgesztenye

boréka

— foniciai boroka

— kozonséges boroka
— nehézszagi boroka
— virginiai boroka
— viros boroka

biikk
— koézonséges biikk
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26.

27.

28.

29.

30.

31

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

cédrus

— atlasz cédrus

— himalajai cédrus
— libanoni cédrus

ciprus

— arizona ciprus

— europai ciprus

— mocsarciprus

— nutka hamisciprus

citrancs, grépfrat Citrus paradisi grejpfrut
citrom Citrus limon limun

csaszarfa Paulownia tomentosa paulovnija

csavarttiijii erdeifenyé Pinus contorta usukani bor

cser
— paracser

cseresznye
— vadcseresznye

cseresznyeszilva Prunus cerasifera mirobalana
cser(fa), csertélgy Quercus cerris hrast cer

csikos kecskeragd, kozonséges kecskeragd Euonymus europaeus
obi¢na kurika

csoregefiiz Salix fragilis krta vrba, krhka vrba

datolyapalma
— kanari datolyapalma
— kozionséges datolyapalma

dié
— fekete di6
— koézonséges dio



40.

41.

42.

43,

44,
45.
46.

47.

48.

49,

50.

51.

52.

53.

54.

55.

duglaszfenyé Pseudotsuga menziesii duglazija
édes narancs Ciftrus sinensis slatka narandza

éger

— hamvas éger
— havasi éger
— mézgas éger

életfa
— nyugati életfa
— oOrids életfa

erdeifenyd Pinus sylvestris beli bor
P csavarttiijii erdeifenyo
P> skot erdeifenyd

ernyb6fenyd
— mandulafenyé

egybibés galagonya Crataegus monogyna jednoplodnicki glog

eper
— fehér eper
— fekete eper

ernydfenyo
— mandulafeny6

eukaliptusz

— kék eukaliptusz

— tasmaniai eukaliptusz

europai ciprus Cupressus sempervirens cempres
eurodpai vorosfenyé Larix decidua evropski ari$

eziisthars Tilia argentea srebrna lipa

fanyarka
— kozonséges fanyarka
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56. fehér eper Morus alba beli dud

57. fehér fitz Salix alba bela vrba

58. fehér nyar Populus alba bela topola
59. fekete bodza Sambucus nigra zova
60. fekete dio Juglans nigra crni orah
61. fekete eper Morus nigra crni dud

62. feketefeny6
— kozonséges feketefenyé

63. fekete nyar Populus nigra crna topola
64. » amerikai fekete nyar

65. feny6
— csavarttiijii erdeifenyd
— duglaszfenyé
— europai vorosfenyo
— hegyi mamutfenyo
— japan vorasfeny6
— kanadai selyemfenyd
— keleti hemlokfenyd
— kinai mamutfenyd
— kozonséges feketefeny6
— mandulafenyé
— Monterey feny6
— nyugati hemlokfenyo
— Orids jegenyefenyé
— pafranyfeny6
— sarga fenyé
— tengerparti fenyo
— torpefenyd

66. foniciai boréka Juniperus phoenicea primorska somina
67. francia juhar Acer monspessulanum javor maklen

68. fiige Ficus carica smokva
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69.

70.

71.

72.

73.

74.
75.
76.
71.
78.
79.

80.

81.

82

firtos bodza Sambucus racemosa crvena zova

fuz

— csoregefiiz

— fehér fiiz

— hamvas fiiz

— kecskefiiz

— kosarkoto fiiz

— mandulaleveli fiiz
— parti filz

galagonya
— egybibés galagonya
— kétbibés galagonya

gesztenye

— balkani vadgesztenye
— piroslé bokrétafa

— szelidgesztenye

grépfrut
— citrancs

gyertyan Carpinus betulus obican grab
» keleti gyertyan
» komlégyertyin

hamvas akacia, té€li mimoza Acacia dealbata mimoza

hamvas éger Alnus incana bela jova

hamvas fiiz, rekettyefiiz Salix cinerea siva vrba
hars

— eziisthars

— Kkislevelii hars

— nagylevelii hars

havasi éger Alnus viridis zelena jova

. hazi alma Malus domestica domaca jabuka
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84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

97.

98.

99.

. hazi berkenye Sorbus domestica oskorusa

hazi szilva Prunus domestica §ljiva

hegyi juhar Acer pseudoplatanus beli javor, gorski javor
hegyi mamutfenyé Sequoiadendron giganteum dzinovska sekvoja
hegyi szil Ulmus glabra brest

hemlokfenyé

— keleti hemlokfenyd

— nyugati hemlokfeny6

himalajai cédrus Cedrus deodara himalajski kedar
holland szil Ulmus hollandica poljski brest

hasos som Cornus mas dren

japan vorosfenyo Larix kaempferi japanski ari§
japanakac, pagodafa Sophora japonica japanska sofora
jegenyefenyd

— andaliziai jegenyefeny6

— kozonséges jegenyefenyé

— Orias jegenyefenyé

judasfa Cercis siliquastrum judino drvo

juhar

— francia juhar

— hegyi juhar

— korai juhar

— mezei juhar

juharlevelii platan, koz6nséges platan Platanus hispanica platana

kajszibarack, sargabarack Prunus armeniaca kajsija

kanadai selyemfenyd, kanadai simafeny6 Pinus strobus vajmutov
bor, ameri¢ki beli bor



100.

101.

102.

103.

104.

105.

106.

107.

108.

109.

110.

111.

112.

113.

114.

115.

116.

117.

118.

kanari datolyapalma Phoenix canariensis kanarska urma
karmazsintolgy Quercus coccifera mediteranski hrast
kecskefiiz Salix caprea vrba iva

kecskeragé

— csikos keeskerago

— kozonséges kecskerago

— széleslevelii kecskerago

kék eukaliptusz Eucalyptus gunnii jabucasti eukaliptus
keleti gyertyan Carpinus orientalis belograbic¢

keleti hemlokfenyd Tsuga canadensis kanadska tsuga, isto¢na tsuga
keleti platan Platanus orientalis istocni platan

kései madarcseresznye Prunus serotina kasna sremza

kétbibés galagonya Crataegus laevigata crveni glog, obi¢ni glog

kinai mamutfenyd, ériasfenyé Metasequoia glyptostroboides ki-
neska metasekvoja

kislevelii hars 7ilia cordata sitnolisna lipa

kocsanyos tolgy Quercus robur hrast luznjak

kocsanytalan tolgy Quercus petraea hrast kitnjak
komlogyertyan Ostrya carpinifolia crni grab, hmeljasti grab
korai juhar Acer platanoides mle¢

kosarkoté fiiz Salix viminalis koSaracka vrba

kokény Prunus spinosa trnjina, crni trn

kéris

— magas koris
— virigos (manna) kéris
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119.

120.

121.

122.

123.

124.

125.

126.

127.

128.

129.

130.

131.

132.

133.

134.

135.

136.

korte
- vadkorte

kozonséges aranyes6
— aranyesd

kozonséges (bibircses) nyir Betula pendula obicna breza
kozonséges boroka Juniperus communis kleka, smreka, borovica
kézonséges biikk Fagus sylvatica bukva

kozonséges datolyapalma Phoenix dactylifera urmina palma
kozonséges dio Juglans regia orah

kozonséges fanyarka Amelanchier ovalis obi€na ruSvica, krusvica
kozonséges feketefeny6 Pinus nigra ssp. nigra crni bor

kozonséges gyertyan
— gyertyan

kozonséges jegenyefenyé Abies alba jela

kozdnséges kecskeragé
— csikos kecskeragé

kozonséges luc(feny6) Picea abies smréa, smreka
kozonséges meggy Prunus cerasus visnja
kozonséges mogyord Corylus avellana leska

kozonséges nyir
— kozdnséges (bibircses) nyir

kozonséges platan
— juharlevelii platin

krisztusfa
— lepényfa



137.

138.

139.

140.

141.

142.

143.

144.

145.

146.

147.

148.

149.

150.

151.

152.

153.

kutyabenge Frangula alnus krusina, pasjakovina, krkavina
lepényfa, krisztusfa Gleditsia triacanthos trobodni trnovac
libanoni cédrus Cedrus libani libanski kedar

liliomfa
— csillag magnélia

lisztes berkenye Sorbus aria mukinja
luc
— szerbluc

— szitka luc

luc(fenyd)
— kozonséges luc(fenyo)

madarberkenye Sorbus aucuparia jarebikina mukinja, jarebika

madareseresznye
— kései madarcseresznye

magas koris Fraxinus excelsior obicni jasen, beli jasen

magyal
— téli magyal

magyaltdlgy Quercus ilex Cesvina, crnika
magyartolgy Quercus frainetto hrast sladun
majusfa, zelnice Prunus padus sremza
mamutfenyé

— hegyi mamutfenyd

— kinai mamutfenyo

— tengerparti mamutfeny6

mandarin Citrus deliciosa mandarina

mandula Prunus dulcis (slatki) badem
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154.

155.

156.

157.

158.

159.

160.

161.

162.

163.

164.

165.

166.

167.

168.

169.

170.

mandulafenyd, ernydfenyé Pinus pinea pinjol, bor pinjol
mandulalevelii fiiz Salix triandra bademasta vrba

manna koris
—> virdgos (manna) kdris

meggy
— kozonséges meggy

— sajmeggy

mezei juhar Acer campestre javor klen
mezei szil Ulmus minor poljski brest
mézgas éger Alnus glutinosa crna jova

mimoéza
— hamvas akacia

mirabolanszilva
— cseresznyeszilva

mocsarciprus Taxodium distichum taksodijum
mocsari tolgy Quercus palustris Camoliki hrast

mogyoro
— kozOnséges mogyoro

molyhos tolgy Quercus pubescens hrast medunac

Monterey fenyé Pinus radiata monterejski bor

nagylevelii hars Tilia platyphyllos krupnolisna lipa, rana lipa
narancs

— édes narancs

— Orias narancs

naspolya Mespilus germanica (obi¢na) musmula



171.

172.

173.

174.

175.

176.

177.

178.

179.

180.

181.

182.

183.

184.

185.

186.

nehézszaga bordéka Juniperus sabina somina
nyar

— amerikai fekete nyar

— fehér nyar

— fekete nyar

— rezg6 nyar

— sziirke nyar

nyir

— kozonséges (bibircses) nyir

— pelyhes nyir

nyugati életfa Thuja occidentalis zapadna tuja
nyugati hemlokfenyé Tsuga heterophylla zapadna tsuga

nyugati ostorfa Celtis occidentalis americki koprivi¢

nyugati platan Platanus occidentalis platan javorolisni, americki
platan, zapadni platan

nyugati szamocafa Arbutus unedo jagoda drvo

olajfa Olea europaea maslina

oregoni alciprus Chamaecyparis lawsoniana Lavsonov patempres
orias életfa Thuja plicata dzinovska tuja

oriasfenyd
— kinai mamutfenyo

orias jegenyefenyé Abies grandis kalifornijska jela
orias narancs Citrus grandis dzinovska narandza

ostorfa
— nyugati ostorfa

6szibarack Prunus/Amygdalus persica breskva
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187.

188.

189.

190.

191.

192.

193.

194.

195.

196.

167.

198.

199.

200.

201.

202.

pafranyfeny6 Gingko biloba gingko

pagodafa
— japanakac

paracser Quercus hispanica medunac
paratolgy Quercus suber hrast plutnjak

parti fiiz Salix eleagnos siva vrba

pelyhes nyir Betula pubescens maljava breza
pireneusi tolgy Quercus pyrenaica Spanski hrast
platan

— juharlevelii platan

— keleti platan

— nyugati platan

puszpang Buxus sempervirens Sim§ir

rekettyefiiz
— hamvas faz

rezg6é nyar Populus tremula jasika, trepetljika

sajmeggy Prunus mahaleb raSeljkina prunika, raseljka

sargabarack
— kajszibarack

sarga feny6 Pinus ponderosa zuti bor, zlatni bor
selyemfenyé
— balkini selyemfenyé

— kanadai selyemfenyd

simafenyd
— kanadai selyemfeny6



203.

204.

205.
206.
207.

208.

209.

210.
211.
212.
213.
214,

215.

216.
217.
218.

219.

som
— hisos som

szamoécafa
— nyugati szamécafa

széleslevelii kecskerago Euonymus latifolius Sirokolisna kurika
szelidgesztenye Castanea sativa pitomi kesten
szerbluc Picea omorika Panéi¢eva omorika

szil

— hegyi szil

— holland szil

— mezei szil

— vénic szil

szilva

— hazi szilva

— cseresznyeszilva

szitka luc Picea sitchensis jela Sitka

szivarfa Catalpa bignonioides katalpa

sziirke nyar Populus canescens siva topola

tasmaniai eukaliptusz Eucalyptus globulus eukaliptus

téli magyal llex aquifolium bozikovina

téli mimoza
— hamvas akacia

tengerparti fenyé Pinus pinaster primorski bor
tengerparti mamutfenyoé Sequoia sempervirens (obalna) sekvoja
tiszafa Taxus baccata tisa

torpefenyé Pinus mugo bor krivulj
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220.

221.

222.

223.

224,

225.

226.

227.

228.

229.

230.

231.

232.

233.

100

tolgy

— karmazsintolgy
— kocsanyos tolgy
— kocsanytalan télgy
— magyaltélgy

— magyartolgy

— mocsari tolgy
— molyhos tdlgy
— paratolgy

— pireneusi tolgy
— vorostélgy

tulipanfa Liriodendron tulipifera tulipanovac
vadalma Malus sylvestris divlja jabuka
vadcseresznye Prunus avium treSnja

vadgesztenye
— balkani vadgesztenye

vadkorte, vackor Pyrus communis divlja kruska

varjutévis Rhamnus catharticus pasdren

vénic szil Ulmus laevis vez

viragos (manna) koris Fraxinus ornus crni jasen

virginiai bordka Juniperus virginiana virdzinijska borovica
voros boroka Juniperus oxycedrus crvena kleka, borovica
vorosfenyd

— eurdpai vorosfenyod

— japan viorosfenyd

vorostolgy Quercus rubra crveni hrast

zelnice
— majusfa



A latin nevek mutatdja

Abies alba 129

Abies grandis 183

Abies pinsapo 8

Acacia dealbata 77

Acer campestre 158
Acer monspessulanum 67
Acer platanoides 115
Acer pseudoplatanus 85
Aesculus hippocastanum 16
Ailanthus altissima 17
Alnus glutinosa 160
Alnus incana 78

Alnus viridis 81
Amelanchier ovalis 126
Amygdalus persica 186
Arbutus unedo 178
Betula pendula 121
Betula pubescens 192
Buxus sempervirens 195
Carpinus betulus 74
Carpinus orientalis 105
Castanea sativa 206
Catalpa bignonioides 211
Cedrus atlantica 12
Cedrus deodara 89
Cedrus libani 139

Celtis occidentalis 176
Cercis siliqguastrum 95
Chamaecyparis lawsoniana 180
Citrus deliciosa 152
Citrus grandis 184
Citrus limon 29

Citrus paradisi 28

Citrus sinensis 41

Cornus mas 91

Corylus avellana 133
Crataegus laevigata 109
Crataegus monogyna 48
Cupressus arizonica 11

Cupressus sempervirens 52
Eucalyptus globulus 213
Eucalyptus gunnii 104
Euonymus europaeus 36
Euonymus latifolius 205
Fagus sylvatica 123
Ficus carica 68
Frangula alnus 137
Fraxinus excelsior 146
Fraxinus ornus 228
Gingko biloba 187
Gleditsia triacanthos 138
llex aquifolium 214
Juglans nigra 60

Juglans regia 125
Juniperus communis 122
Juniperus oxycedrus 230
Juniperus phoenicea 66
Juniperus sabina 171
Juniperus virginiana 229
Laburnum alpinum 6
Laburnum anagyroides 9
Larix decidua 53

Larix kaempferi 92
Liriodendron tulipifera 221
Malus domestica 82
Malus sylvestris 222
Mespilus germanical70

Metasequoia glyptostroboides 110

Morus alba 56

Morus nigra 61

Olea europaea 179
Ostrya carpinifolia 114
Paulownia tomentosa 30
Phoenix canariensis 100
Phoenix dactylifera 124
Picea abies 131

Picea omorika 207
Picea sitchensis 210
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Pinus contorta 31

Pinus mugo 219.

Pinus nigra ssp. nigra 127
Pinus peuce 15

Pinus pinaster 216
Pinus pinea 154

Pinus ponderosa 200
Pinus radiata 167
Pinus strobus 99

Pinus sylvestris 44
Platanus hispanica 97
Platanus occidentalis 177
Platanus orientalis 107
Populus alba 58
Populus canescens 212
Populus deltoides 7
Populus nigra 63
Populus tremula 197
Prunus armeniaca 98
Prunus avium 223
Prunus cerasifera 34
Prunus cerasus 132
Prunus domestica 84
Prunus dulcis153
Prunus laurocerasus 14
Prunus mahaleb 198
Prunus padus 150
Prunus persica 186
Prunus serotina 108
Prunus spinosa 117
Pseudotsuga menziesii 40
Pyrus communis 225
Quercus cerris 35
Quercus coccifera 101
Quercus frainetto 149
Quercus hispanica 189
Quercus ilex 148
Quercus palustris 164
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Quercus petraea 113
Quercus pubescens 166
Quercus pyrenaica 193
Quercus robur 112
Quercus rubra 232
Quercus suber 190
Rhamnus catharticus 226
Robinia pseudoacacia |
Salix alba 57

Salix caprea 102

Salix cinerea 79

Salix eleagnos 191
Salix fragilis 37

Salix triandra 155

Salix viminalis 116
Sambucus nigra 59
Sambucus racemosa 69
Sequoiadendron giganteum 86
Sequoia sempervirens 217
Sophora japonica 93
Sorbus aria 141

Sorbus aucuparia 144
Sorbus domestica 83
Sorbus torminalis 19
Taxodium distichum 163
Taxus baccata 218
Thuja occidentalis 174
Thuja plicata 181

Tilia argentea 54

Tilia cordata 111

Tilia platyphyllos 168
Tsuga canadensis 106
Tsuga heterophyllia 175
Ulmus glabra 87

Ulmus hollandica 90
Ulmus laevis 227

Ulmus minor 159



A szerb nevek mutatdja

americ¢ka crna topola 7
americki beli bor 99
americki koprivi¢ 176
americki platan 177
ari$ 53, 92

arizonski ¢empres 11
atlaski kedar 12
badem 153
bademasta vrba 155
bagrem 1|

bela jova 78

bela topola 58

bela vrba 57

beli bor 44, 99

beli dud 56

beli jasen 146

beli javor 85
belograbi¢ 105

bor 31, 44,99, 127, 167, 200, 216
bor krivulj 219
borovica 122, 229, 230
bor pinjol 154
bozikovina 214
brekinja 19

breskva 186

brest 87, 90, 159
breza 192

breza 121

bukva 123

cer 35

crna jova 160

crna topola 7, 63

crni bor 127

crni dud 61

crni grab 114

crni jasen 228

crnika 148

crni orah 60

crnt trn 117

crvena kleka 230
crvena zova 69
crvent glog 109
crveni hrast 232
camoliki hrast 164
cempres 11, 52
Cesvina 148

divlja jabuka 222
divlja kruska 225
divlji kesten 16
domaca jabuka 82
dren 91

dud 56, 61

duglazija 40
dzinovska narandza 184
dzinovska sekvoja 86
dzinovska tuja 181
eukaliptus 104, 213
evropski ari$ 53
gingko 187

glog 48, 109

gorski javor 85

grab 74, 114
grejpfrut 28
himalajski kedar 89
hmeljasti grab 114
hrast 101, 164, 193, 232
hrast cer 35

hrast kitnjak 113
hrast luznjak 112
hrast medunac 166
hrast plutnjak 190
hrast sladun 149
isto€na tsuga 106
istoéni platan 107
iva 102

jabucasti eukaliptus 104
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jabuka 82, 222
jagoda drvo 178
japanska sofora 93
japanski ari§ 92
jarebika 144
jarebikina mukinja 144
jasen 146, 228
jasika 197

javor 85

javor klen 158

javor maklen 67
jednoplodnicki glog 48
jela 8,129, 183

jela Sitka 210

jova 78, 81, 160
judino drvo 95
kajsija 98
kalifornijska jela 183
kanadska tsuga 106
kanarska urma 100
kasna sremza 108
katalpa 211

kedar 12, 89, 139
kesten 16, 206
kineska metasekvoja 110
kiselo drvo 17

kleka 122,230

klen 158

koprivi¢ 176
kosaracka vrba 116
krhka vrba 37

krivulj 219

krkavina 137

krta vrba 37
krupnolisna lipa 168
kru$ina 137

kruska 225

krusvica 126

kurika 36, 205
Lavsonov paCempres 180
leska 133

libanski kedar 139
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limun 29
lipa 54, 111, 168

lovorvisnja, lovor visnja 14

luznjak 112

maklen 67

maljava breza 192
mandarina 152
maslina 179
mediteranski hrast 101
medunac 166, 189
metasekvoja 110
mimoza 77
mirobalana 34

mle¢ 115

molika 15
monterejski bor 167
muSmula 170
mukinja 141, 144
narandza 41, 184
negnjil 6, 9

obalna sekvoja 217
obi¢an grab 74
obi¢na breza 121
obicna kurika 36
obi¢na muSmula 170
obi¢na rusvica 126
obiéni divlji kesten 16
obic¢ni glog 109
obicni jasen 146
obiéni negnjil 9
omorika 207

orah 60, 125
oskorusa 83
pacempres 180
palma 124
Pandiceva omorika 207
pasdren 226
pasjakovina 137
paulovnija 30

pinjol 154

pitomi kesten 206
planinski negnjil 6



platan 107

platana 97

platan javorolisni 177
plutnjak 190

poljski brest 90, 159
primorska somina 66
primorski bor 216
prunika 198

rana lipa 168

raSeljka 198
raseljkina prunika 198
rusvica 126

sekvoja 86, 217
sitnolisna lipa 111
siva topola 212

siva vrba 79, 191
slatka narandza 41
slatki badem 153
smokva 68

smréa 131

smreka 122, 131
sofora 93

somina 66, 171
srebrna lipa 54
sremza 108, 150
Sim§ir 195
Sirokolisna kurika 205
Sljiva 84

$panska jela 8

§panski hrast 193
taksodijum 163

tisa 218

topola 7, 58, 63, 212
trepetljika 197
treSnja 223

trnovac 138

trnjina 117

trobodni trnovac 138
tsuga 106, 175

tuja 174, 181
tulipanovac 221
urma 100

urmina palma 124
usukani bor 31
vajmutov bor 99

vez 227

virdzinijska borovica 229
visnja 132

vrba 37,57, 79, 116, 155, 191
vrba tva 102
zapadna tsuga 175
zapadna tuja 174
zapadni platan 177
zelena jova 81
zelenice 14

zlatni bor 200

zova 59, 69

zuti bor 200
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I[RODALOMTUDOMANY, FOLKLORISZTIKA

ETO: 821.511.141(497.113)-4 ORIGINAL SCIENTIFIC PAPER
821.511-2(=163.41):821.163.41-2(511.141)

GEROLD LASZLO

MAGYAR DRAMAK SZERB, SZERB DRAMAK
MAGYAR SZINPADON

Hungarian Dramas on Serbian Stage, Serbian Dramas
on Hungarian Stage

A kozos kulturalis és élettér természetes velejardja az egytitt €16k irodalmi alkotasainak for-
ditasok altal torténd kolcsonds megismerése. A dolgozat a magyar dramak szerb és a szerb
dramak magyar szinhazakban tortént eldadasait tekinti at 1945-t6l napjainkig. A forrasok
nyUjtotta adatokbol kideriil, hogy sem a magyar, sem a szerb szinhdzak nem tanusitottak kellé
figyelmet, varhaté érdeklodést a masik nyelvteriilet dramai alkotésai irant.

Kulcsszavak: drama, forditds, magyar/szerb nyelv, szinhaz

Hogy a forditas olyan tiikdr, amelyben a forditasra valasztott miivek ai-
tal két irodalom, két kultira mutatkozik meg, az a kdzos élet- és kulturalis
térben €16k esetében hatvanyozottan érvényes, kétszeresen is igaz. Joggal
beszélhetiink tehat a forditasok esetében kettos tiikorrol, melyben egyfel6l az
az irodalom vagy ir0 lathato, amelybél/akitd! egy miivet forditanak, masfelol
pedig a forditas altal az az irodalom korvonalazza 6nnén portréjat, amely egy
mas nyelven késziilt mlvet sajat nyelvi, olvaséi kdzossége elé visz, hiszen
abbdl, hogy mit valasztanak forditasra, valdjaban sajat érdekl6désiikbd] ado-
dé értékrendjiiket, irodalommal szembeni elvarasaikat is megmutatjak a for-
ditok, illetve a forditast megjelentetd kiadok, s nem utolsosorban az olvasok,
akik ,.fogyaszt6i” a forditott miiveknek, szinpadra keriilt dramaknak. Kévet-
kezésképpen egy-egy forditas sokkal tobb egy mas nyelven irédott miinek
nyelviinkre val6 atiiltetésénél. Magunkrol kiallitott bizonyitvany is.

Hogy a magyar és a szerb irodalom k&zotti kdlesonds érdeklodésnek
multja, hagyomanya van, oda-vissza iranyban, az mar irodalmi, pontosabban
kapcsolattorténeti evidencia, melybdl, igaz, szerényebben, kisebb mértékben
a vajdasagi magyar irodalom szerb, illetve a szerb irodalom vajdasigi ma-
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gyar prezentacidja sem hianyzik!. Els@sorban lira- és a prézaforditasok ké-
sziiltek, késziilnek. Természetesen ezekbo! is kevesebb van annal, amennyire
szitkség lenne, amennyit mindkét irodalomban érdekeltek, els6sorban alko-
tok elvarnanak, szeretnének, nem utolsosorban azért, mert legtobb esetben
a személyes kapcsolat jatszik kozre, de gyakorta éppen a véletlenen mulik
a miivek forditasanak sorsa, mikdzben arr6l sem kell/lehet megfeledkezni,
hogy kevés a forditd, bar az utdbbi iddben ez az ,,objektiv”’ koriillmény némi-
leg valtozik, kedvezdbben alakul.

Hianyérzetiink még fokozottabb a drdmairodalom, mint a lira vagy a pro-
za esetében, amit részben, némileg magyarazhat, de nem igazolhat az a tény,
hogy dramat els6sorban szinhazak felkérésére, rendelésére szoktak forditani,
mivel kdnyvben vagy folyoiratban valé publikalasuk szinte kiment a divat-
bol. Ki olvas manapsag dramat, hangzik egyre gyakrabban a kérdés, mig
a szinhaz alapanyaga a drama, s ilyetén, szdmara nélkiilozhetetlen is. Ko-
vetkezésképpen, ha keveselljilk a vajdasagi magyar dramak szerb, illetve a
szerb dramak vajdasigi magyar szinhazakban tortént/torténé el6fordulasat,
szinrevitelét?, s a késObbiek alapjan latjuk, ezt joggal tessziik, akkor azért
els6sorban mindkét oldalon a szinhazakat terhelheti felelosség. Ezt a mu-
lasztast salyosbitja az a tény, hogy 1945 6ta Vajdasagban (mert elsdsorban
ebben a multietnikus kézegben, nyelv és kultira tekintetében leginkabb kap-
csolatban levd, Gsszetartozd kozosségben lenne természetes a magyar, illetve
szerb nyelven késziilt szinhazi miivek iranti kélcséndsség igénye) tobb szerb
¢s mindig legalabb egy (de t6bb izben kettd vagy harom) hivatasos magyar
szinhdz volt/van3. Az egymas irodalma iranti érdekl6dés mégis elenyészd

I Késziiltek, tobbek kozott Bozidar Kovadek, Sava Babié, Magdalena Sulc-Veselinovi¢ és
Marija Cindori kozremitkodésével, elsdsorban életmiiveket érinté atfogd forditas-reper-
toriumok. Témank vonatkozasaban kiilon emlitendd Juhasz Géza két konyve (Kovek or-
szagltjan. Forum Konyvkiado, Ujvidék, 1973, illetve Parhuzamok és kapcsolatok. Eletjel,
Szabadka, 1998), melyekben a szerz) kozli a jugoszlav népek irodalméanak magyar, a ma-
gyar irodalom jugoszlav bibliografidjat, valamint a jugoszlaviai magyar irék szerbhorvét
(1), szlovén és macedon nyelven megjelent konyveinek jegyzékét, illetve a magyar és szerb
drédmairodalom és szinjatszas kozotti kapcsolatokra is utald tanulmanyait.

2 A tanulmanyhoz a kovetkezé forrasokat hasznaltam:

Dr Petar Volk: Pozori3ni Zivot u Srbiji 1944/1986. Institut za pozorite, film, radio i televi-
ziju Fakulteta dramskih umetnosti, Beograd, 1990.

Almanah vojvodanskih pozorista. Pozori3ni muzej Vojvodine, Novi Sad, 1967-2003.
Godi3njak jugoslovenskih pozoridta / A jugoszlav szinhazak évkonyve. Sterijino pozorje,
Novi Sad, 1983-2005. (2002-t81 Godisnjak pozoridta Srbije i Crne gore / A szerbiai és
montenegroéi szinhazak évkonyve.)

150 éves a szinhaz épiilete. Népszinhaz, Szabadka, 2004.

Az Ujvidéki Szinhaz harminc éve. Forum Konyvkiad6-Ujvidéki Szinhaz, Ujvidék, 2004.

3 A magyar szinh4zak koziil a szabadkai Népszinhaz (1945-t6] mikodik); a Topolyai Jarasi
Magyar Népszinhaz (1949-1959) és az Ujvidéki Szinhéz (1974-t8] mikodik) repertoarjat
tekintettem at. Mell6ztem a szabadkai és a nagybecskereki gyermekszinhaz eléadésait, va-
lamint az Ujvidéki Radi6 hangjatékait.
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volt, és manapsag is, sajnalatosan, az. S hogy ebben melyik szinhazi mii-
sorpolitika, a szerb vagy a magyar lenne inkabb elmarasztalhatd, az bizo-
nyossaggal megallapithatatlan. Annyi viszont bizonyos, hogy egyik sem to-
rekedett a masik nemzet, nyelv dramairodalmanak alaposabb prezentalasara,
irodalmilag értékes dramainak kélesonds szinrevitelére. Mi tobb, mindkét
szinhazi kulturara az értékek mell6zése volt jellemz6 egészen a hatvanas
évek elejéig, kozepéig, mivel addig a kifejezetten szérakoztato, irodalmi ér-
tékiiket tekintve jelentéktelen miivek keriiltek szinre.

A szerb szinpadokon a két habort kozotti sikerdarabok, szinte kizaro-
lag Fodor Laszl6 eléviilhetetlenné valt Erettségi cimii darabja (Vajdasagban
Ujvidéken, Zomborban, Versecen, Pancsovan és Mitrovican, illetve ennek
megfeleloen a szerbiai szinpadokon, Nisben, Sabacon, Leskovacon, Caca-
kon, KruSevacon, Zajecarban, st Pristinaban albanul) és a darabgyaros
Zomborban szinre vitt mive, a Csok a tiikor el6tt volt lathatd. Ezenkiviil
szinre keriilt Zilahy Lajostél a commedia dell’arte stilusaban irt, j6 szere-
peket kinalé Zenebohécok Ujvidéken (1953) és ugyanott A Pal utcai fitk
szinpadi valtozata (1952), amit Kragujevacon is jatszottak (1955)*.

Az 1945-t6] miikddé szabadkai €s a tiz évig (1949-1959) létezd Topolyai
Jarasi Magyar Népszinhazban a szinésznd-ir6 Ljubinka Bobi¢ 1940-ben irt,
a képmutatast, a felfuvalkodottsagot — ahogy a talidn legjelentdsebb szerb
kritikus, Eli Finci® irta —, ,,a parizsi eldkel6ségre vagyd, de hagyma- és palin-
kaszagra blzl6 tarsadalmi réteget” kigiinyold, Am csupéan kellemesen szdra-
koztatd vigjatékat, a Blo csaladot tizték misorra, illetve a szinész Dragutin
Dobri€anin és a Novak Novak—Bora Savi¢ szerzOparos napi aktualitisra
¢épuld két sikerkomédiajat (Kozos lakas, illetve Amerikai nagynéni, az elob-
bit mindkét szinhazban), valamint Zak Konfin6tdl az Eskiisziink cimii dara-
bot mutattédk be. Zardjelben kellene emliteni, mert csak kozvetetten tartozik
témankhoz: a kortars horvat dramairodalombol — miutan lejart a szocreal
néhany évnyi kotelezo ideje, amely soran olyan nevel6 szandéku miiveket

4 Két haboru kozotti adatokkal nem rendelkeziink, tudjuk azonban, hogy a Duna bansag
1936 és 1941 kozott miiksdd szinhdzdban magyar miivek alapjan késziilt eldadasokat is
lathatott a kozonség. Misoron volt Molnar Ferenct6l a Delila, a Jaték a kastélyban, Bis-
Fekete Laszlotol a Méltdsagos asszony trafikja, a Szerelembd! elégtelen, Fodor Laszl6tél az
Erettségi, a Csok a tikor el6tt, a Miivészpar, az Egy asszony hazudik, Boross Elemértél a
Vakablak, Bokay Janostdl a Feleség, a Rossz asszony, Herczeg Ferenct6l Az utolso tanc, a
Békeffy—Stella szerzopart6l a Méltdsagos asszony, Indig Ott6t6l az Ember a hid alatt, Téth
Edétdl A falu rossza, Kosztolanyi Edes Anna cimi regényének Lakatos Laszl6 altali adap-
tacioja. A szinhaznak volt magyar rendezdje, Sebestyén Pél, aki a magyar darabok szinre
allitdsaval volt megbizva, s akinek darabjai (Orok ifjusag, Evike a varosban) a szinhaz mii-
soran voltak; az Orok ifjusagot Nidben és Belgradban is jatszottak. Ismerve a habord uténi
helyzetet, tanulsagos lehet a Duna bansag szinhdzénak magyar vonatkozasu repertodrja
(Forras: Zoran T. Jovanovi¢: Narodno pozorite Dunavske banovine 1936-1941. Muze;j
pozori$ne umetnosti Srbije, Beograd—Matica srpska, Novi Sad, 1997).

* Eli Finci: Vi3e i manje od Zivota I1. Prosveta, Beograd, 1961, 97-99. 1.
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vittek kdzonség elé, mint JoZze Horvattol a Csak a vak nem latja, vagy Drago
Gervais-t6] a Javithatatlanok —, illetve a vajdasagi bunyevacok irodalmabél is
a hasonl6 kommersz darabokat tiizték miisorra, Drago Gervais-t6l (Sok hitho
egy szobaért), illetve Matija Poljakovictdl (Napraforgok, Hazi tiicsok).

A fentiek alapjan allithatjuk, hogy a vilaghabora utani két—két és fél évti-
zedben az egymas dramairodalma iranti érdekl6dés szinte kizarélag kommersz
miivek szinrevitelében mutatkozott meg, kivételt Sinké Ervin politikai felhan-
gi miive jelentett. Valtozas 1960-tol figyelheté meg. Részben abban, hogy
a szinhazak lathatoan igyekeznek mellézni az addig kultivalt kis komédiakat
(ezekbdl csak szinte véletleniil kap helyet Versecen Bencsik Imre bulvarja, a
Sve zbog seksa — valészinileg Az els6 férfi, avagy nejcserés tamadas cimi
darabrdl van sz6 —, és Leskovacon 1993-ban a Kolcsonlakas), részben pedig
abban, hogy mindkét nyelvbdl immar az irodalmilag értékesebb s inkabb téb-
bé-kevésbé modernebb hangvételii szovegeket tiizik miisorra. Orkény Istvan-
t61 Ujvidéken a maig eléviilhetetlen remekmiivet, a Totékat (1969) — 1994-ben
Kikindan (Vajdasagon kiviil Kragujevacon 1974-ben, illetve 1986-ban Belg-
radban is) viszik szinre — és Szabadkan az éppen vilagsikerét éi6 Macskaja-
tékot (1974). Hubay Miklostdl Belgradban jatsszak a csaszar (Ferenc Jozsef),
a szinésznd (Schratt Katalin) és a 1élekelemz6 (Freud) kéré szervezett vigja-
tékot, az Analizist (1975). Eorsi Istvantdl két politikai drama kap szinpadot,
Versecen a Fogadas (1986) és Belgradban a személyi kultusz idején jatszodo
koncepcids pert idéz6 bortondrama, A kihallgatas (1987). Itt keriil kozonség
elé Schwajda Gyorgytél a proli-groteszk Himnusz (1988) és Goncz Arpadtol
a mat a multtal szembesito tragédia, a Magyar Médeia (1991-ben Médeia ci-
men!). Ugyancsak Belgradban (és ZajeCarban) jatszottak Gyarfas Miklostol
ban, illetve 1967-ben. Zomborban Kertész Akostdl naturalista életképét, a
Névnapot (1975) €s Gyurko Laszlotol A basképl lovag Don Quijote de la
Mancha szomy(iséges kalandjai és gyonyoriszép halala (1985) cimii szinpadi
példazatot adjak, ilietve Ujvidéken Tabi Laszl6 Most majd elvalik (Valas ma-
sobb Szilagyi Andortdl a Pepe, avagy az angyalok ldzadésat (1998), az *56-o0s
kaposvari palydzat masodik dijas miivét, amelyet — 6sszhangban az ir6 sza-
domazochisztikus nemzeti nagyoperettként valé jellemzésével — a kilencvenes
évek honi vagohidat (ezen a cimen ment!) idéz6 valosag metaforajaként értel-
mezett s mutatott be az eldadas rendezdje. Kiilon emlitendé a magyar drama-
irodalomban nem kiilonésen jol jegyzett Szabo Magda-drama, a Leleplezés (a
kritikus Tarjan Tamas® szerint az ir6né ,,legsablonosabb €s legkevésbé id64llo
szinpadi mive”) feltiinése ugyanabban az évben (1964) harom vajdasagi szerb
szinhazban, Nagybecskereken, Versecen és Zomborban. S nagyjabdl ennyi,
amit a magyar dramaturgiabdl a vajdasagi szerb szinhazak miisorra tiiztek.

6 Tarjan Tamas: Kortarsi drama. Magvetd Konyvkiad6, Budapest, 1983, 109-134. L.
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Vajdasagban, Szabadkan ¢€s Topolyan néhany évvel elobb fedezik fel a
modern szerb draimat, mint a szerb szinhdzakban a modernebb magyar dra-
mat. Annak ellenére, hogy Topolyan mar az 6tvenes évek végén adjak a Dorde
Lebovié—Aleksandar Obrenovié szerzéparos halaltabor-torténetét, a Mennyei
osztagot (ezt megel6zden a zombori szinész, Velimir Suboti¢ Emberek cimii
vajdasagi életkép-tabldja jelentett némi elmozdulast a szerb drama magyar
Szabadkan 1960-ban szinre keriilt, Aleksandar Obrenovié Variaciok cimii,
négy lirai etlidbdl allé mavétdl kell szamitani, nem feledkezve meg arrdl,
hogy a megel6z6 és a kvetkezd évadokban szinre keriil6 szinpadi miivekkel
(Sartre: Tisztességtudo utcalany; Osborne: Dithongd ifjusag; Nash: Az eso-
csinald; Osborne: A komédias; Frisch: Biedermann és a gytjtogatdk; Kohout:
Ilyen nagy szerelem; Fo: Kutyavasar stb.) egyiitt kapott helyett a szinhaz
miisoraban a Variaciok, s ezekkel egyiitt a repertoar korszeriibb iranyvételét
jelzi, annak a nagy attorésnek a kezdetét, amely folytatdsaként a hatvanas
évek kozepétdl mintegy évtizeden at a szabadkai szinhaz miisoranak és ja-
tékstilusanak modern korszakaként kér helyet a vajdasagi magyar szinjatszas
torténetében. De amig a misor vilagirodalmi vonatkozasban tovabbra is mo-
dern (Brecht, Svarc, Behan, Orkény, Schisgal, Camus, Diirrenmatt neve ol-
vashato a plakatokon!), addig a szerb drama szinte teljes mértékben hianyzik
az évadok misorabol, hiszen Oskar Davi¢o regényb6l adaptalt Kolteménye
(1964) éppen oly kevésbé illik ebbe a sorba, mint Rade Pavelki¢ zenésitett
ifjusagszocioldgiai szinpadi tanulmanya, a Napfoltok (1970). A szabadkai
szinhdz miisoraban a modern szerb dramairodalmat csak DuSan Kovade-
viénak a mindenben, mindenkiben ellenséget sejtd, tarsadalmilag defor-
malt, botcsindlta nyomozodrdl szol6 vigjatéka, A balkani kém (1983), illetve
Dragoslav Mihajlovi¢ regénybdl adaptalt monodramaja, a Petrija koszortja
(1983) képviseli. ,,A tobbi, néma csend”, ahogy (Arany Janos forditasaban)
Hamlet mondja, illetve ,,... és innentél a csend” ahogy Nadasdy Adam ma-
ira igazitott forditasaban olvashato, ami az adott helyzetre tokéletesen illik.
Persze az sem hallgathato el, hogy bar a mai szerb drama hianyzik a szinhaz
miisorabol, az Gjabb délszlav dramairodalom néhany szoveggel mégis jelen
van. Elsdsorban horvat irok képviseletében, a hat miivel is szereplé Miroslav
Krleza (Léda, 1963; Golgota, 1973; Galicia, 1977; Ut a Paradicsomba, 1978;
Szentistvannapi buiicst, 1981; Temetés Terézvarott, 1989) mellett Dusko
Roksandi¢ (Andrea, 1964), Ranko Marinkovi¢ (Gloria, 1965, 1984), Slavko
Kolar (Magam ura vagyok, 1966) és Mirko Bozi¢ (Az igazsagtevo, 1975),
illetve a szlovén irodalombél Rudi Seligo (Menyegz6, 1986), a maceddnbél
pedig Dejan Dukovszki (Puskaporos hord6, 1998) jévoltabdl.

Ennél is furcsabb a helyzet az 1973-ban alakult Ujvidéki Szinhaz misorat
illetéen, ahol mind a mai napig egyetlen mai szerb dramat sem tliztek mii-
sorra. Ezt a képet csak némileg korrigalhatja a Krleza (Agdnia, 1978) mellett
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harom horvat (Ivo Bresan: Anera, 1985; Ivan Kusan: Galécza, 1989; Miro
Gavran: George Washington szerelmei, 1998), illetve egy-egy macedon (Jor-
dan Plevnes: ,,R”) és szlovén iré (Drago Jancar: Godot-ra lesve, 1989) szo-
vegének szinrevitele.

A fethasznalt forrasok alapjan késziilt attekintésbol latszik, az érdektelen-
ség mindkét oldalon azonos, szinte nem létezik, sét, joggal mondhatnank —
elsGsorban a magyar tarsulatok vonatkozasaban —: kétségbeejtd. Mintha nem
ugyanabban az élettérben Iétezne a két (szinhazi) kultira, annyira nem vet-
tek, s6t, nem vesznek egymasrél tudomast. A magyar szinhdzak nem vesznek
tudomast az immar eurdpai hiril Biljana Srbljanoviérdl (Magyarorszagon’
jatsszak!), hogy a kevésbé sikeres szerzokrol ne is beszéljiink. Ugyanigy hi-
anyzik a szerb szinhazak miisorarol Spiré Gyorgy, Tasnadi Istvan, Karpati
Péter, Egressy Zoltan, Hamvai Kornél vagy Hay Janos legalabb egy dramaja,
hogy csak a pillanatnyilag legismertebb magyar szerzoket emlitsiik.

Ha a magyar dramairodalom csak ritka vendég a szerb szinhazakban, ak-
kor mi lehet a helyzet a vajdasagi magyar szerzékkel és miiveikkel?

Semmivel sem kiilonb. Szinhazakként egy-egy darab keriilt k6zonség elé
1945-t6] napjainkig. Ujvidéken (1978) a Szerb Nemzeti Szinhazban és Nagy-
becskereken (1974) Deak Ferenc csaladdramajat, a Tort jatszottak. Szabadkén
Majtényi Mihaly palyadijnyertes miivét, az Ovidiusrol irt Szamiizéttet (1975),
mégpedig a magyar szinhazakat megel6zve, melyekben, a profi szinhazként
nem jegyzett Gjvidéki Radidszinhazat nem szamitva, soha szinre sem keriilt ez
szép, veretes €s iigyes dramaisaggal irt mi, illetve Gobby Fehér Gyula forra-
dalmi oratoriumat az Akasztottak balladajat (1981), alkalmasint iinnepi miisor-
ként. Zomborban Sinkd Ervinnek még az 6tvenes években irt aktualis politikai
dramajat, az Elitélteket (1953) vitték szinre, amely akkor tajékoztatd irodas
tartalma miatt nagyon népszerii volt, s tobb jugoszlav szinhaz is bemutatta8.
Versecen és Kikindan viszont semmit sem jatszottak a vajdasagi magyar dra-
mairodalombdl, éppen ugy, mint az idészakosan miikodd pancsovai vagy mit-
rovicai szinhazban. Részben ide sorolhatd, bar az 6sszképet aligha maddositja,
a szabadkai szinhaz el6adasa (Safany Imre: Magellan) 1988-ban, a Risti¢-kor-
szakban?, amikor minden eléadasban tobb, de legalabb két nyelven beszéltek.

A tartomanyon kiviil, szerb nyelvteriileten is szinre keriiltek vajdasagi
magyar dramak: Belgradban 1953-ban Debreczeni Jozseftdl a magyarul soha

7 Srbljanovi¢ dramait tobb német szinhaz mellett jatszottak Bécsben, Milanoban, Moszkva-
ban, Ztirichben, Uppsalaban, Bostonban, Ljubljanaban.

8 Az Elitéltek szinre keriilt Zagrabban, Splitben, Eszéken, Pljevljan.

9 Ljubisa Risti¢ belgradi rendezd 1985-t61 tiz éven at vezette a szabadkai szinhazat, eldéada-
sainak egyik sajétsdga az volt, hogy az eldadasokban keveredtek a nyelvek, rendre szerbiii
€s magyarul is beszéltek a szinészek. Kovetkezésképpen lehetetlen meghatarozni, melyik

eldadas tekintheté magyar s melyik szerb nyelvilnek, attekintésembdl ezért melldztem a
risti¢i korszak elbadasait.
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nem jatszott (a szabadkai magyar tarsulat miisortervében olykor fel-feltiint)
és soha meg nem jelent, hol Helycsereként, hol Forgdszélként emlitett (a
szerb eldadas Smena cimmel ment a Belgradi Dramai Szinhazban), a vilag, a
rendszer valtozasaval osszefiiggé lelkiismeretet vizsgalé birétorténet, majd
szinte két évtizeddel késébb, 1974-ben a Nemzeti Szinhaz stididszinpadan
Deak Ferenctdl a Tor!0, Még két eldadast jegyeznek a forrasok: Titovo Uzi-
cén, az akkori repetoartrend szerint, 1953-ban mutattak be Sinké Ervintdl az
Elitélteket, KruSevacon pedig 1993-ban Faragé Attilanak a két mozgassériilt
fiatal szerelmérdl szolé darabjat, A Lappangoét (az eldadas felvételét suga-
rozta a belgradi televizid). A Szerbian kiviili bemutatok kozil Végel Laszlo
Soférok cimil vitadramajanak zenicai!! szinrevitelérdl (1987) van adatunk.

Az Osszkép, akar magyar dramak szerb, akar szerb dramak magyar, il-
letve vajdasagi magyar dramak szerb szinpadokon tortént bemutatdirdl ké-
sziilt is, semmiképpen sem tekintheto elfogadhaténak. Hogy miért alakult
ennyire szerényen, de inkabb szegényesen az egymdas dramairodalma iranti
kolesonds érdeklodés, figyelem, nehéz lenne éltalanos érvényességgel meg-
allapitani. Az viszont megfigyelhet, hogy a magyar dramak szinrevitele
olykor k6todott magyar vendégrendezok meghivasahoz, illetve valamelyik
magyarorszagi szinhazzal valé kozelebbi, kolesénds kapesolathoz. Virdg
Mihaly rendezte Ujvidéken a Tabi-komédiat és Szabadkan a Macskajatékot,
ugyanitt if]. Szabo Istvan a Szamiizottet €s Vicsek Karoly (Bosko Pistaloval)
az Akasztottak balladajat, Ujvidéken Babarczy Laszlé (Kaposvar) Szilagyi
Andor szinmiivét, a kecskeméti szinhazzal egyiittmiikdé Zomborban Misz-
lay Istvan a Névnapot és Malgot Laszl6 Gyurké Don Quijote-darabjat.

HUNGARIAN DRAMAS ON SERBIAN STAGE,
SERBIAN DRAMAS ON HUNGARIAN STAGE

It is inherently characteristic of people sharing a common environment
and living space that they mutually get to know each other’s literature through
translations. This paper gives a survey of Hungarian plays performed in Ser-
bian theatres and of Serbian plays performed in Hungarian theatres from
1945 to the present day. Data from the source material show that neither the
Hungarian nor the Serbian theatres have shown adequate interest in staging
dramas written in the other language.

Keywords: drama, translation, Hungarian/Serbian language, theatre

19 Mindkét eldadasnak gazdag sajtovisszhangja volt. A téma folytatasaként kiilon dolgozatban
dolgozom fel a két eldadas kritikai fogadtatasat.

" Elképzelhetd, hogy az tn. nagy Jugoszlavia mas varosaiban is szinre keriilt vajdasigi ma-
gyar {ré dramaja. Errdl azonban adatokkal nem rendelkeziink.

112



ETO: 821.511.141(497.113)-4 ORIGINAL SCIENTIFIC PAPER

HARKAI VASS EVA

A MODOSULT TAJVERS VALTOZATAI

Bondor Padl Tegnap egyszerlibb volt cimii verseskotetében

Variants of Modified Landscape Poems
In Pdl Bondor s poetry volume, Tegnap egyszeriibb volt

A dolgozat Bondor Pal Tegnap egyszeriibb volt (1993) cimi verseskotetének azon koltemé-
nyeit vizsgalja, amelyekben kitiintetett szerepet tolt be a taj (ezen belil pedig a kert). Sajatos.
modosult tajversrol van szé Bondor Pal e kotetének kiemelt kolteményeiben, amelyekben a
tajelemek (a kert elemei) a kozérzet és az egzisztencialis tartalmak, vonatkozasok metaforikus
leképezoi. A Bondor-féle tajvers elégikussagaval kapesolddik a lirai koltészet e hagyomanybol
ismeretes miifajadhoz, de oly médon, hogy hol visszavonja, hol Gjraalkotja az elégikussagot és
a szintén a hagyomanybodl atoroklodott szépségelvet. Ez és a hol megzavart, hol tjraalkotott
harménia alkotja Bondor tajverseinek késé modern diskurzusat.

Kulcsszavak: médosult tajvers, elégikussdg, késdé modern lirai diskurzus, harménia, disz-
harmoénia

Utasi Csaba B6ndor Pal 1974-ben megjelent, Karszt cimii verseskdte-
tének cimadd versére vonatkozdan ,,ambivalens taj”-rol beszél, mondvan,
hogy a szokvanyos, fesziiltség nélkiili versindité (tag)mondatot kdvetden a
masodik (tag)mondat , kizokkenti a strofat a tajfestd lira ismerds medrébdl”,
s ,,az ambivalens t4j, anélkiil, hogy a lirai én grammatikailag leleplezné ma-
gat, a koltd lelkiallapotarol is vallani kezd.”! Az ilyesfajta ,,ambivalens t4j”-
nak a késobbiekben is lesz folytatasa Bondor Pal koltészetében. Kiilondsen
a Tegnap egyszeriibb volt cimi, 1993-as verseskotet versvilagan beliil kap
majd kitiintetett szerepet a taj (ezen beliil pedig kiilsnosen a kert).2 Akar a
korai példa jelzésszerli versnyelve, szikarsaggal jellemezhetd poétikaja, akar
a Tegnap egyszeriibb volt verseinek ezzel szemben masképpen alakulo poé-
tikaja, modosult versbeszéde arra utal, hogy a Bondor-vers esetében semmi-

! Utasi Csaba: Bondor Pal koltészete = U. Cs.: Vonulni ha illén. Kritikak, tanulméanyok. Fo-
rum, Ujvidék, 1982, 140. 1.

2.: Harkai Vass Eva: Evergreen kutyaszoritéban (Bndor Pal: Tegnap egyszeriibb volt)=H.
V. E.: Ezredvégi megallo. Forum, Ujvidék, 1998, 106. 1.
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képpen sem hagyomanyos tajfesto lirardl, tajleiré kolteményrdl (volt €s) van
sz0, legfeljebb modosult tajversrol, amelyen beliil a taj (a kert) a Bondor-féle
kbzérzetlira dominans terepéve lesz.

Nem véletleniil lett a Karsz¢ Bondor méasodik kotetének cimadd versévé
— koltészetének antoldgiadarabjava —, hiszen hiven demonstralja a taj jel-
zésszerll jelenlétét, mikozben metaforikus-szimbolikus médon utal a korai
Bondor-lira versbeszédének jellegére. Arra, hogy, miként a karszt kopar ter-
mészeti-foldrajzi térséget, terepet jelent, a korai Bondor-lira is tobbnyire a
(nyelvi) koparsag poétikajaval jellemezhetd.

Ez a versnyelv a késdbbiekben bobeszédiibb lesz: a versbeszédbe ugyanis
bearamlanak a mindennapi élet apr6 zoérejei, semmisnek tiné gesztusai, al-
lando (k6znyelvi) fordulatai, szokapcsolatai. Ezeket a versbe aramlé antipo-
etikus elemeket azutan a koltd poétikai szabalyossagok szigoriubb érvénye-
sitésével rendezi el, rakja rendbe. Amig tehat a bearamlo szovegegységek
lazitanak, a poétikai eljarasok ,,szigoritanak™a vers rendjén. Az utdbbiaknak
szamos eszkoze, egész eszkoztara alakul ki a kilencvenes évek Bondor-lira-
jaban: az ironiat rejtd, ravasz rimtechnika, a varatlan és szokatlan, nemcsak
szintagmakat, hanem szavak testét is megfelezd athajlasok, kotott strofaszer-
kezetek stb.

A Tegnap egyszeriibb volt cimii, Bondor lirdjaban korszakhatart jelzo ko-
tetto] kezdddden kitiintetett szerepet kap a lirai én, aki tesz-vesz, sodrddik az
6t determinald eseményekkel, téblabol a megvaltozott mindennapokban, s
tébbnyire ezekrél morfondirozik. Ezek és az el6bb emlitett poétikai jelensé-
gek, mozzanatok épiilnek be a kilencvenes évektdl kezdédben a tajelemek-
kel operald versekbe is.

Szinte jelképes értelmiinek foghatd fel, hogy Bondor a Tegnap egysze-
riibb volt cimii kotetét olyan verssel inditja, amelynek cime Vajda Janos-idé-
zet (,, A csaldnos iharosban ). A k6ltemény apoetikus anyagat a mindennapi
beszédbol bearamlo szolamok képezik (az anyjat!, igy-ugy, ki lat az orranal
tovabb?), &m ugyanakkor az ellentétes oldalon ott vannak a szigora versfor-
malas kéznyomai: els6sorban a mives forma, hiszen a koltemény szonett,
az ottava szabélyos 11 szétagos s a sestina 10 szdtagos sorai, valamint a
rimtechnika.

Bo6ndoér nemcsak a verscimben idézi meg A4 vadli erddben cimii verset
ir6 Vajdat. A vers foszovegében is utal a megidézett klteményre — és még
valamire: 4 tolgyek alatt cimii k6lteményt ir6 Aranyra:

Hogy vdltozott is kozben a vilag?

A vadli erdén? A tolgyek alatt?

1dé6 megallt? Vagy éppen megszaladt?
(Kiemelések: H. V. E.)

114



A versszak masodik sora tehat annak a két koltonek a vershelyszine-
it idézi meg, akik a taj egy-egy rejtekhelyét jeloltek ki megnyugvésuk he-
lyéiil. Kiilondsen beszédes annak az Oszikéket ird, kései Arany Janosnak a
megidézése, aki a varos zajai el6l a Margit-sziget tolgyei alatt leli meg lelki
megnyugvasanak helyét. Es ne feledjiik: mindkét kolté lirai énjének hangja,
hangulata szomorkas, elégikus — pesszimisztikus. Rokon hangulatokra lel
tehat verseikben B6ndor, olyan hangulatokra, amelyek sajat fanyar kozérzet-
lirajaval harmonizalnak. Talan az sem mellékes koriilmény, hogy Vajdat és
Aranyt a szazadforduld megvaltozott koriilményei tizik a vaali erdd csalanos
iharoséaba és a tolgyek ala, Bondor pedig egy évszazaddal késébbi koltdutod-
ként egy masik, 0jabb szazadfordulo megvaltozott koriilményei kozott keresi
a helyét, hasonl6 szorongésok kézepette:

Uj év — iij élet? Az lenne... Az anyjat!
és a szorongds ami dsszefogja
igy-ugy... a lényemet?

Csakhogy a szaz év a poétika terén is meghozta a maga valtozasait. Mig
Vajda és Arany megidézett kolteményeibdl a (korai) modernség szoronga-
sa és spleenje iizen, Bondor versének regisztereit a késé modern poétikaja
alakitja. Példaul oly mddon (az idézett, nem teljes harom sorbdl is lathato),
hogy gondolatjeles, harom pontos kozbeékelésekkel dilja fel az esztéta mo-
dernségbdl athagyomanyozddott szépségelvet.

Az elsé fagyok eldtt fel kell dsnunk a kertet cimii, Sziveri Janos emléké-
nek ajanlott kélteményben a kert a lelkivé atmindsiil6 taj toposza. A kert fel-
asasanak terve ugyanis a vers végén a ,,ha csak magamba asok” gondolataval
keriil logikai parhuzamba. Ugyanakkor ujabb metaforikus jelentést is kap: a
»gazos kert” az , évezredes csalafinta rendszert” jelképezi.

A sorivok a kertben cimi kolteményben a kert az egyszerii egyértelmii-
ség helyszineként fogalmazodik meg, ahol ,,uborka sargarépa dinnye tok /
magjanak készitjiik el helyét”. Am a folytonossagot biztositd, egyszerii és
egyértelmi kertészkedést a munkafolyamatot végzd versszubjektumok joval
bonyolultabb kdzérzete és bonyolultsaga folytdn megvalaszolhatatlan eg-
zisztencialis kérdése fogja kozre — eldbb a vers elején:

Miként a palackbdl szabadult szellem-
eskedés ugy szorédom egyre szét.

—majd a végén:

S lam a szomszéd a viccekbdl ki nem fogy
bar 6t sem tették bolcsebbé az évek
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s igy nem tud valaszolni arra sem hogy
— de tényleg? —
hol élte (mar?) le ezt a negyven évet.

A szétszorodas és a hely meglelésének (megnevezhetoségének) egzisz-
tencialis kételye azutan a kertben meggyujtott szemét csip6s fiistjének érze-
tével keriil parhuzamba:

Ma kedd van? A kedd azt hiszem orok
e kertben hol a felgyujtott szemét-
domb fiistje csipi az ember szemét.

A latvanyos analdgiakat kdvetden a Mindig is igy képzeltem el cimii kol-
temény zarlataban hasonld és hasonlitott kozott, a kettd egybeolvadasaval
hirtelen megsziinik a tavolsag:

En leszek a tdj.

Eltakarja sebhelyemet
a pitypang és a malyva.

A Tegnap egyszeriibb volt cimi verseskotet még két olyan kolteményt
tartalmaz, amelyek szintén hangsulyos példai a Bondor-lira médosult tajver-
seinek. Az egyik, az Ugljani hexameterek a tajélmény (mégpedig egy medi-
terran tajélmény) destrualasanak a példija. A tajélmény elébb medialisan,
egy képeslapra valo ravetités formajaban jelenik meg, s az élmény destruala-
sa a ,,meédium” anyaganak foszlasaban rogzédik:

Viszket a képeslap: cafatokban hamlik a tdjrol...
(...)
Vedlik a képeslap: cafatokban foszlik a fatyol.

A képeslap toposzanak harmadszori felmeriilésekor e destrualodas eg-
zisztencialis jelentéssel boviil:

Viszket a képeslap-lét. Vedlik a halyog a szemrdl?
A nap motivumanak versszovegbe keriilése ugyanakkor a (hagyomanyon
alapuld) olvasoi elvarasokkal szemben (akar a viszket6-vedld képeslap) a

tajvers hagyomanybol ismeretes és belénk rogziilt szépségeszményét és elé-
gikussagat vonja vissza:
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mig véresre kaparja finom bériink a nap ujra
és:
Egy véresre kapart kiiités a nap estefelé mar (...)

A kolteménynek egyeb metaforikus szbveghelyet is vannak: a versszub-
jektumok példaul ,,vendégek kiket egy hullam kivetett ¢ szigetre”. Es eg-
zisztencialis vonatkozasai is: ,,s mintha magaval a léttel lenne vitank: vaka-
rédzunk.” A verszarlatban pedig, a Sérivék a kertben cimii, el6bb emlitett
koltemény kertjének 6rok keddjéhez hasonloan, a I€t sziinetel:

~ Mezteleniil sem eléggé meztelenek lebegiink a
Jorro szikla felett — és mintha a lét sziinetelne —
csak megtaltosodott nemiségiink vagtat elore
egy hosszu s csuf s esztelen éjszaka legkozepébe.

A masik példat a Mdkszem tokfej cimii koltemény reprezentalja.

A helyszin az 6szi kert, tOlérettség-, elmulas- és életoszton-metaforaival.
A kéltemény elso feliitésében az Ugliani hexameterek fent idézett részleté-
hez hasonldan az erotika dominal, oly modon, hogy a képi kifejezésmod a
természet analdgiajara alapozodik:

Amikor a gyonyor mar szinte fdj

ha az az édes perc sehogy se mulna! —
dardzs mutatta be a szilvafdan

— a kihasadt szem volt a puha vulva —
gyenge testiink hogyan agonizdl-

na a tulérett szerelembe fulva.

S hogy megfult in Baccho et Venere
itt megtekinthetd a teteme.

A strofa dinamikajat noveli a képanalogia grammatikai kozbeékelése,
mely kdzbeékelés megbontja a kép harmoniajat, am a haromszorosan vissza-
térd félrimek (milna — vulva — fulva) és a strofa végére racsukodo parrimek
mintegy visszaallitjak a megbolygatott harméniat.

A masodik versszakban hangsulyosan a lirai énre vetiil a figyelem:

Faradt fazos beteg fasult s levert
a léckeritésnek tamaszkodom (...)
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A tagmondat szubjektumnélkiiliségében jeleniti meg a lirai ént: szinte
csak jelzGi vannak, és egy inkabb passzivitasra mint aktivitasra utalé moz-
dulat allitja elénk. A jelzOk pedig egészen tdmény kontextust hoznak létre,
hiszen az els6 sor masbol sem all, mint jelzokbdl — 6sszesen 6tb6l! —, ame-
lyeket kiilon nyomatékosit a haromszoros alliteracio (faradt, fazos, fasult).
A jelzokkel harmonizal a léckeritéshez tamaszkodas mozdulata is, amely
részben a faradt, beteg, levert bejelentett mindségeinek logikai folyomanya,
részben pedig a szemlélodés pozicidja, ahonnan

az életerGs gaz nyakatekert
s pimasz stratégidgjat bamulom.

Az ,gleter6s gaz nyakatekert s pimasz stratégidja” épp a lirai én kozérze-
tének és lanyhulé vitalitasanak ellenképe. A versszak tovabbi szovegében az
0szi kert képe az elmilas metaforajat veti fel — és vonja vissza:

Lehangolo latvany az szi kert —:

ha igy a visszdjarol olvasom

mintha azt mondand hogy menni kell
s hogy mégsem... éppen ez tehdt a jel.

A két tovabbi versszak a ,,rohadékban” mozgolédni kezdd ,,sok kis élet”
és a taléitség révén teljesiti ki a ,,hogy mégsem...” révolte-jat — mégpedig
ritka szép elégikus természetképekkel és tonusokban:

Mikor igy délben dtheviil a lég

a nyadrias napoknak az utolja

ez mdr és egyre kozelebb a vég

de tiszteletkoreit még lerdja

a kert folott a kerge Oszi legy

madr zajlik ujra egy marcia su Roma
s a rohadékban szerteszét feléled
majd mozgolodni kezd a sok kis élet

hogy aztan — ha dldozatot keresve
ha vicsorogva csak mint egy idétlen
ha mint a fdak kérgén a sziirke lepke
tulajdonképpen végig észrevétlen
ha ujra hiberndcioba esve

sekeély alomban forgolddva tétlen —
Végig ne értse a tragédidt

azt hogy mdr régen tulélte onmagat.
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Az utolsé strofa azutan a koltemény kezd6 strofajahoz hasonléan az ana-
légia Gtjan egybeolvasztja a kertben szemlélodo lirai ént a kert természet
torvényeit demonstralo ndvényvilagaval — tenyészetével:

A szabad akarat csak ingatag

ldbakon allo munkahipotézis —:

a génkészlet rendezte kirakat-

perek egy dldozata vagyok én is

akiben mint a tok még megmaradt
inddiban kereng a csak azért is

és hajnalonta habar koédben azik

— hidba mar — de még mindig viragzik!

Ugyancsak figyelemre mélto, hogy a koltemény két utolsd strofajaban
Ojra visszatér a harmoniat felborzold, beékeléses ko1tdi eljaras, amelyet — to-
vabbra is — a rimek keltette harmonia ellenstlyoz. A verset egyébként is har-
monia és diszharmonia bonyolult 8sszjatéka alakitja. A ,,zavar6” effektusok
diszharmoéniat keltenek (pl. a szo testét kettétord athajlas, az idegen — latin
— nyelvl és koznyelvi-frazisos beékelések), a verstani szabalyossagok (az
emlitett rimtechnikan kiviil példaul a 10-esek és 11-esek szabalyos valtako-
zasan alapul6 jambikus ritmus) pedig visszaveszik a harmoniat.

Bar a Mdkszem tokfej mottdja Arany Janos Bolond Istékjabol vett idézet,
a vers olvastan mégis inkabb a megidézett koltd Kertben cimi kolteményé-
nek szévegemléke meriil fel. A kert ott is és Bondor versében is a kontemp-
lacid szinhelye, ahol életrdl és elmtlasrol lehet tiinddni.

Bo6ndor kolteménye mindvégig megmarad a telt elégikussag szintjén, sét
a (talérettségig) telt képekhez a vers hangzdssaganak szintjén is valamiféle
teltség jarul. Az elsé strofaban még félrimnek tiné sorvégek a kdvetkezd
versszaktdl kezdddben egészen a vers végéig teljes egybecsengésbe valtanak
at, s a keresztrimek effektusa még inkabb kiugratja, fokozza a strofakat zard
parrimeket.

Telt elégikus hangzas és telt elégikus képek alakitjak Béndoér e koltemé-
nyét, amelyben a taj (a kert) elemei egy kozérzetlira hangsulyos toposzaiva,
létmetaforaiva valnak. E teltség és érettség ugyanakkor ars poeticai aspek-
tusbodl is értelmezhetd: a Tegnap egyszeriibb volt médosult, egzisztencialis
tajversei Bondor Pal tobb évtizedes koltoi tapasztalattal telitett, érett liraja-
nak mintadarabjai.
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VARIANTS OF MODIFIED LANDSCAPE POEMS
In Pdl Bondor s poetry volume, Tegnap egyszerlibb volt

The paper studies those poems in Pal Bondor’s poetry volume — Tegnap
egyszeriibb volt (1993) (It Was Simpler Yesterday) — in which landscape
(and within landscape, gardens) play an outstanding role. In the cases of
the selected poems we are dealing with specific, modified landscape poems
where landscape elements (elements of the garden) are metaphorical images
of existential contents or references or the way the poet feels. Landscape
poems the way Bondor wrote them are related by their elegiac tone to this
genre of lyric poetry that we know from tradition but they are related in such
a way that the poet keeps withdrawing and then recreating an elegiac tone as
well as the precept of beauty that we also know from tradition. This and the
harmony that is now unsettled now recreated are the features that make up
the late-modern discourse of Bondor’s landscape poems.

Keywords: modified landscape poems, elegiac tone, late-modern lyric
discourse, harmony, disharmony
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A TORTENELMI REGENY MUFAJI VALTOZATAI
A VAJDASAGI MAGYAR IRODALOMBAN A XX.
SZAZAD UTOLSO EVTIZEDEBEN

Tipoldgiai vazlat

Variants of Historical Fiction Genre in Hungarian Literature in
Vojvodina in the last decades of the twentieth century

A draft typology

A XX. szazad kilencvenes éveiben keletkezett magyar torténelmi regény az elbeszéléshagyo-
manyok véllalasanak demonstrativ jeleit (m{faj- és szovegdiskurzusok sorozatat) érvényesiti.
A vajdaségi magyar irodalom alakulastorténetének szinkron szakasza nem mutat fel ilyen
tipust jeloltséget. Elképzelhetetlen ugyanakkor, hogy itt ne jottek volna létre a torténelmi em-
1ékezet irodalmi alakzatai. A miltrol szo16 beszéd — e kutatas el6feltevése szerint — kiilonbozd
regénytipusok keretei kozott valdsul meg; jellemz6i a miifajértelmezés kiilonbdz6 stratégiai
mentén tarhatok fel. A huszadik szazad kilencvenes éveiben keletkezett vajdaségi magyar
regényirodalom e szempontok szerinti vizsgalata a térségi térténelmi regény lehetséges tipo-
16giai vazlata 1étrehozésdnak modszerét jelenti.

Kulesszavak: torténelmi emlékezet, vajdasagi irodalmi kontextus, mifajdiskurzusok és -atfe-
dések, kismifajok és -alakzatok

(A mult és tavlata) Mind a hagyomanyos, mind az 0jabb kori értelmezé-
sek a mult attributumait: az elbesz€lés és az elbeszélt torténet ideje kozotti
kiilonbség taviatat, illetve a malt massagara irdnyuld jelen érdekit kérdezés
(a valsdgmodellalas) lehetoségét tekintik a torténelmi elbeszélés legfonto-
sabb miifajkonstrualé elvének. ,Minél nagyobbra novekszik egy regény
vaza, annal nyilvanvalébban kitetszik torténeti jellege” — irja Northrop Frye
A kritika anatémidja (FRYE 1998; 265) cimii miivében. ,,A térténelmi re-
gény legfontosabb jellemzoje, hogy a torténelmi mult egy megfelel6 szer-
z0i stratégia altal kivalasztott torténéseit vagy egy korszak atfogo, altalanos
jellegzetességeit kiilonb6z6 szovegszervezé eljarasokkal, nyelvi-poétikai

* A szerzd a tanulmany irdsakor Domus-oszténdijban és a MTA HTMT Osztondij.Program
kutat6i timogatasaban részesiilt.
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eszkozokkel »ijrairja«, »utanképzi«: egy esztétikailag megalapozott €s csak
bels6 sziikségszerlségeinek engedelmeskedd kompozici6 részévé teszi azo-
kat. Ez dontGen meghatarozza az utanképzett térténelmi tények, események
irodalmi folyamatban bet5it6tt szerepét, hiszen nem azok visszaadasa vagy
értelmezése, hanem esztétikai funkcioba helyezése, valamilyen jelentésadas
szolgalataba allitasa a torténelmi regény célja.” (BENYEI 1999; 441;-442)

A mult képzetének és a jelentésképzés/jelentésadas irodalmi eljarasanak
dsszekapcsolasa a torténelmi regény miifajkonstrualo elveirdl alkotott elkép-
zelésekben annak dominans interpretacios jellegére iranyitja figyelmiinket.
Azt a hagyomanyos értelemben vett meghatarozast eliminalja, miszerint a
térténelmi regény létrejottének feltétele a malt kozmegegyezéses képének,
illetve az események természetes idérendjének valé megfeleltetés eljarasa,
valamint a kiillonb6z6 hattérnarrativak altali verifikalhatosag ténye. 4 torté-
nelmi regény ujabb értelmezéseink szerint a mult lehetséges interpretdcioit,
meghatdrozott horizontbdl t6rténd lattatdasdt jelentheti csak, amely legitimdl
olyan eljdrdsokat is, mint a természetes idérend kiiktatdasa, valamint a valo-
szerti tér imagindriussal valo felcserélése.

A tobbféleképpen megnyilatkozé torténelemrdl' alkotott képzet, ami a
XX. szazad végi torténelmi tapasztalat Iényegjegye, a multrdl szol6 sokféle
beszéd lehetdségét hivja életre. Ez egyrészt tarthatatlannak mindsit minden,
a torténelmi regényrdl alkotott kategorikus kijelentést, illetve meghataro-
zast (a fentiekben idézetteket is), masrészt a torténelmi regény sokarcusagat,
sokféle miifajtipussal valo egyiitthatasat jelenti. A ,lehetséges” torténelmi
regények miifajstratégiai olvasasa ezért a mindig tobb miifajtipusra val6 oda-
figyelés, illetve a mas miifajok helyett all6, mas miifajokra mutat6 alakza-
tok felismerését koveteli meg. Legtipikusabb példaja ennek a XIX. szazadi
eposzregény, amely a szdzad Otvenes €veire elavulttd valt miifaj funkcioit
vallalja at, illetve viszi részben tovabb. De a XX. szazad utolso évtizedében
keletkezett posztmodern torténelmi regények is kiilonb6zé miifajok (kaland-
regény, bestiarium, levelezés etc.) szervezo eljarasaira cserélték fel a , tiszta”
vagy egykarakterl torténelmi regény létrehozdsara iranyuld torekvéseket.
A XX. szazad végére a torténelmi regény fikcidja miifajdiskurzusok szove-
vényében valdsult meg.

Elozetes vizsgalodasaink? soran, amelyek a vajdasigi magyar irodalom-
ban megformalt térténelmi tapasztalat karakterisztikaira iranyultak, a térségi
torténelmi elbeszélésnek még a vazoltnal is bonyolultabb létezési formait

,»Mult csak egy van, de szamos egymdstdl eltéré narrativa szol réla.” (Sandor Ivan: Uton
Bilbaéba. Alfold, 2005. 3., 54.1.); ,.Nincs tobbé semmilyen széveg, ssmmilyen milt, csak
interpretcio.” (Frank R. Ankersmit: A torténelmi tapasztalat. Bp., 2004. Idézi Sandor 1.
i.m., i h)

2 L. Bence Erika: Az attételesség s a helyettesités alakzatai. A torténelmi emlékezet a vajda-

sagi magyar irodalomban a XX. sz4zad utolsd évtizedében. Hungaroldgiai Kozlemények,
2006. 1., 68-77. 1.
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ismertiik fel. A kilencvenes évek vajdasagi magyar irodalmanak recepcidja
ugyanis — Gion Nandor Ez a nap a miénk (1997) cimii regényén kiviil — nem
regisztralja a torténelmi regény hatasrendszerét, s a k6zmegegyezés sem he-
lyez el miiveket (miként pl. a magyarorszagi regények egy bizonyos vonu-
lataval ezt megteszi) a jel6lt miifaji sorban. Lehetetlen ugyanakkor, hogy az
itt €10k sorsat megvaltoztato eseményeknek — kiilondsen a ralatas tavlatanak
ndvekedésével, a multta transzformalédas folyamataival dsszhangban — ne
lenne irodalmi lecsapodasa.

A XX. szazad utolsé évtizedének vajdasagi magyar irodalmaban a tor-
ténelemrdl sz6l6 beszéd kiilonbozd regénytipusok szervezd elveként, mas
karakterisztikakkal egyiitt érvényesiildé momentumként, parhuzamos lefuta-
st vagy hattértrténetként, illetve epizodként funkcional. Aszerint, hogy a
megszo6litott/interpretalt mult milyen elbeszélésformak, -tipusok révén nyer
kifejezést, felallithaté a vajdasagi magyar torténelmi regény tipoldgiai vaz-
lata/fikcidja. A jeloit irodalmi reprezentacionak hét egymastol elkiilonithetd
(de sziikségszeriien Ossze is mosddo) térténelmi elbeszélésvaltozatat azono-
sitottuk. Ezek: (1) a mult szociologiai aspektusait megragadd torténelmi el-
beszélés, (2) a miivelddéstorténeti regény, (3) a varos-, (4) a csalad-, illetve
(5) a nemzedéktorténet, (6) a parabola, valamint (7) a hatarregény.

(4 Gion-regény kiilonbozdsége: a mult szocioldgiai aspektusait megra-
gado torténelmi elbeszélés) Gion Nandor Ez a nap a miénk cimii regénye
Magyarorszagon jelent meg (eldszor) 1997-ben, de térélménye révén a vaj-
dasagi magyar irodalom alakulastorténetébe illeszkedd alkotas éppugy, mint
az ugyanott korabban (évjegyzet nélkiil) napvilagot latott — de felteheten
még Ujvidéken irt — Izsakhdr. Az Ez a nap a miénket a recepcio6 egyértel-
miien tSrténelmi regényként értelmezte, amit a hetvenes években Ujvidéken
megjelent regényekkel (Virdgos katona, 1973; Rozsaméz, 1976) vald szer-
kezeti, tematikai, id6érendi és poétikai Osszefiiggés hatarozott meg. Ezt az
értést legitimalta az a tény is, miszerint a diloégiaként, Latroknak is jatszott
cim alatt két kiadast megért regényeket az Ez a nap a miénk bovitette trilo-
gidva (Budapest, 1999). A torténelmiként identifikalédott ,,regényfolyam”3-
ba (mint valamiféle 6nreprezenticids hagyomanyba) valé illeszkedés ténye
mellett a Gion-proza torténelmi fikcioként vald értelmezését mas miifajkons-
titualo elvek jelenvalosaga is megerésitette. Az 1898-ban induld, a harmadik
konyvben 1941-gyel folytatodo (csalad)torténet idokezelése megfelel a ha-
gyomanyos értelemben vett torténelmi fikcids proza linearis idérendjének;
pontos datumokkal jelslt forduldpontjai a torténelmi események természe-

crv s

egyfajta (természetesen, nem hivatalos, nem hatalmi szempontbdl alkotott)

3 Tobbek kozott Mikola Gyodngyi hasznalja ezt a meghatérozast 2007-ben, a kecskeméti For-
ras cimii foly6iratban megjelent tanulméanya alcimében (MIKOLA 2007; 64).
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kézmegegyezéses képnek, s olyan tapasztalatoknak, amelyek a szocioldgia
és a folklortudomany vizsgalati teriileteihez tartoznak.

A 2002-ben megjelent Aranyat taldlttal tetralogiava boviilt regényfolyam
elso (ritkan kiviilallé harmadik) személyii elbeszél6jének — a vajdasagi ma-
gyar torténelmi emlékezet megtestesitdjéve és meséldjévé valt Rojtos Gallai
Istvannak — tapasztalatai és ismeretei szocialis alaptiak: a vildg jelensége-
it tarsadalmi tagoloddsok (szocidlis, illetve etnikai csoportok) osszefiig-
gésében/viszonyrendszerében, szokdasok halozataban ismeri fel és értelmezi.
A valészeril tapasztalatoknak ugyanakkor létrehozza a képzelet effektusai
révén teremtodd hattérvilagat, azt a horizontot, amely a torténelemre vetiild
masféle tekintet, egy ,,mas” interpretacio lehetGségeit is felveti: a tobbféie-
képpen értelmezheto torténelem XX. szazad végi gondolatat. Ilyen mozzanat
a viragos katona tekintete, amely bibliai hattérnarrativakat mozgosit, Gilike
térténete, amely balladai perspektivat nyit, valamint Rojtos Gallai Istvan me-
taforikus torténetei, amelyek a miivészi képzelet eszk6ztarabol épitkeznek.

Az Izsakhdrban egységes — a XX. szazad utolso évtizedét, tehat az ak-
tualis jelent érintd — narracios és torténeti id6 mogott (a fészerepld iré ma-
sodlagos elbeszeldi tevékenysége révén) ugyancsak kibontakozik egy mas
térido: Izsakhar bibliai torténete. Tehat nem a varosi munkassag alsobb réte-
geinek életmdédjat és vilagat megformald Gion-mii, hanem a szerepldje altal
irt virtualis regény képez torténeti perspektivat. A két torténet motivikus ds-
szefiiggést mutat: a haboris tér és id6 (az élhetetlenné valt élet) metaforikus
jelentései mentén kapcsolodnak.

(Az egyeén és a kozosség kulturdjanak torténete: a miivelédéstorténeti re-
gény) A torténelmi regényrdl alkotott hagyomanyos értelmezések a kozosség
1étét meghatarozo sorsfordité esemény miifajkonstitualo elvét — feltehetéen
az eposzra mint alapmiifajra valo rairédas tendenciainak kovetkeztében —
tobbnyire a habori fogalomkorével azonositjak. A mai torténeti poétikak ta-
nisaga szerint a torténeti prozanak nemcsak a nemzeti koz6sség nagy jelen-
toségli eseményeit és a heroikus hds Gtjat megjelenitd valtozatait ismerjiik,
hanem a valamely szellemi tartalom, eszme, jelenség sziiletését, létrejottét
legitimdlo és reprezentdlo korszak miivészi utanképzéseit is.

A vajdasagi magyar irodalomra a XX. szazad utolsé évtizedében nem jel-
lemz6 az 6sszefoglald érvényii, valamely miivészi eszmény vagy tett kelet-
kezésének és érvényre jutdsanak Gtjat festd (in. apotedtikus jellegil) regény,
de fellehetd a multat mint valamely kulturdlis érték megjelenésének, egy
k6z6sség életében valo legitimalodasanak idejét és terét bemutatd, altalunk
milvelddéstorténetinek nevezett valtozata.

A fenti karakterisztikdkat érvényesiti Bordas Gy6z6 regénytrilégiajanak
(Fiizfasip, 1992; Csukodo zsilipek, 1995; Katonaszékevény, 2004) elsd két,
vizsgalataink korébe tartozo része; a masodik utdn majd egy évtizeddel ké-
sobb keletkezett harmadik rész csak a visszaemlékez narraci6 helyét illets-
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en kapcsolodik az el6zd kettéhoz, ugyanakkor a habords regény (a katona-
térténet) iranyaban mozdul el a miivelodéstorténeti aspektusokkal rendelke-
z6 regény sikjatol.

A Fiizfasip és a Csukodo zsilipek egy, a térségi irodalom alakulastorténe-
tének elsé évtizedeiben (a harmincas—negyvenes években) konstitualodott el-
beszéléshagyomanyra irédott ra; lényegi sajatossaga, miszerint az elbeszélés
(vagy elbeszélések) egy olyan jelenség vagy objektum koré szervezGdnek,
amely meghatirozta a vidék tarsadalmi-kulturalis életének alakulasat. Bordas
regényei esetében ez a momentum a Ferenc-csatorna, az Gjraformait elbeszé-
léeshagyomany pedig a csatornardl szol6 regények (,,csatorna-regények”) tipu-
sat jelenti. E sorba harom regény — Molter Karoly Tibold Marton (1937), Maj-
tényi Mihély Csdszdr csatorndja (1943) és EI6 viz (1951) — tartozik. Tagabb
értelemben ide sorolhatok Herceg Janos miivelddéstorténeti esszéinek (Régi
dolgainkrol, 1993) a témaval Gsszefliggd darabjai is. Masrészr6l e regények
a vajdasagi torténeti elbeszélés un. varostorténet-valtozataval is kapcsolodast
mutatnak; megformalt vilaguk lokalis tartalmak téridejét alkotja. Ugyanakkor
nem annyira a lokalizalt varos, mint inkabb a k6zosség életének jelentései do-
minalnak szervezédésiikben. Uj eszmék, létformak (a polgar-, az értelmiségi
¢€s miivészlét, a teremtd vagy értékbefogadd magatartas) térhdditasanak és ér-
vényre jutasdnak, 0j technikai vivmanyok és miivészi kifejezésformak meg-
Jelenésének, a vidék milvelddési és irodalmi életét alkotd pszeudovaldsagos
hésok (Bosnyak Ernd, a két Pechan [az ifjabbik narratori szerepben], Szarits
Janos, Szenteleky Kornél, Molter Karoly etc.) ténykedésének dokumentativ
tarhazai. A kiskozosségi torténések mogott a nagytorténelem ,,vilagszinpada”
huzédik: eseményeit datumszeriien jeloli az elbeszélés.

A Bordas-regények abban az értelemben is miivel6déstorténeti karakte-
riiek, miszerint a vajdasagi magyar irodalom egyes emblematikus témainak
(pl. a Wilhelm-dalok) forrastorténetét irjak meg. (Intertextualis vonzatks-
rikben Tolnai Ott6 Wilhelm-dalai [Wilhelm-dalok, 1992], Juhisz Erzsébet
Miikedveldk [1985] cimii regénye, Lovas Ildiké elsé novellaskotete, a Kala-
madris [1994] szbvegei talalhatok.)

(Varostorténetek) Az irodalomkritika* a jugoszlaviai/vajdasagi magyar
urbanus préza megnyilatkozasaként azonositotta Lovas 1ldiké kilencvenes
években keletkezett novellisztikajat (mindenekel6tt a Kalamdris és A madsik
torténet [1995)), illetve Mezteleniil a torténetben (2000) cimii regényét. Ro-
vidtdrténeteiben és novellaiban — a varos épiileteihez, térténelmi alakjaihoz
és személyiségeihez kotddd anekdoték és kistorténetek egybefiizése révén
— Szabadka miivelddés- és irodalomtorténeti képe, a varos térténete és jelen-

4 Pl. Fekete J. Jozsef: A varosban. Lovas Ildik6 és Szathmari Istvén prézajar6l = F. J. J.: Pré-
bafiizet I11. Ujvidék, 2001, 143—153. I.; Bence Erika: A véros, ahol nem lehet beszélgetni.
Hid, 2000. 8., 619-624. 1.
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tései (pl. szecesszio, anekdota) meghatarozta 1ét formai nyernek kifejezeést.
Az évtized végén megjelent regénye — amely kutatdsunk vonzatkorébe tar-
tozik — annyiban médositja ezt a képletet, miszerint a ,,szabadkai létforma”
(a varosjelentés torténeti perspektivai) megjelenitésének poétikai eljarasai
— az anekdotikus formaktol eltavolodva — a metaforikus torténetalkotas, a
térténet/torténetek helyett kibontott metafora jelentéskozvetitd lehetdségeit
és képi eszkoztarat érvényesitik. A Mezteleniil a torténetben kdzponti me-
taforajat — amely Gsszefiizi a tébb szalon futd narrativakat — az eltiint folyo
jelentéskore képezi: egy olyan miult, amelynek torténései €s jelentései fo-
lyamatosan beavatkoznak a jelenben él6k sorsaba. Az abszolut mult koz-
megegyezéses képe €s a hozza idomulni, hasonlatossa vélni (perfektumma
alakulni) képtelen jelen id6 problematikaja nyer igy sajatos horizontot.

Szathmari [stvan novellisztikaja (4 villamos és mds torténetek, 1995; Un-
nepnapok, 1995; Kurdok a vdarosban, 2000) azért lehet — részben vagy teljes
egészében is — egy regénytorténeti kutatas targya, mert darabjai regényszerl
kompozicidova formalédnak a benniik kifejez6dé — pozitiv miltat szimboli-
zal6é — ,,villamos-éimény” pusztulastorténetének folyamatossdga mentén.

(Csaladtorténetek) A torténelmi regény egyik kanonizalt hitelteremt6 el-
jarasa a mult eseményeinek emberi sorsokban valo titkroztetése. A csalad-
torténet idobeli dimenzidi — mivel nemzedékek egymasra €piilo torténetei
alkotjak — a milt eseményarchivumat mozgdsitjak. A torténelem folyamata-
ival dsszekapcsolodo csaladi legenddriumban az elbeszEl6 helyzetére tobb-
nyire az emlékezés hangvétele (a gyermekkor perspektivai és az elbeszélés
ideje kozott tobb emberdltdnyi tavlat huzodik), az onéletrajz és a memoar
miifajkvalitasait (is) érvényesitd elbeszélésforma jellemz6. Németh Istvan
Hazioltar (1996), Varga Zoltan Babel drnyékdaban (1999) és Vasagyi Maria
2002-ben napvilagot latott, de szovegei keletkezését illetden zommel a XX.
szazad kilencvenes éveire helyezhetd, Silentium album ciml novellaskote-
te keriilhet e szempontok szerinti vizsgalédasunk targykorébe. Mindharom
szovegvilag szervezddése a miifaji hatarhelyzet és atmenet jellegzetességeit
mutatja. Noha kiilonallé rovidtorténeteket, s6t toredékeket tartalmaznak, az
azonos elbeszéldi pozicio, a ralatas tavlata, a megegyez6 szereplk, a folya-
matos vagy Osszefliggd idorend, a térbeli azonossagok és a mult nosztalgikus
(Németh Istvan proézajaban), folklorisztikus (Vasagyi Maria szvegeiben)
vagy elemz6 (Varga Zoltan kotetében) bemutatasa képezi kzottiik a regény-
nyé formalé kétdanyagot. Leghatdrozottabban Varga Zoltan miive érvénye-
siti (egyfajta laza linearitast kdvetve az események rendjében) a regénnyé
szervezddés elveit, és vallalja a torténelmi narrativa eljarasait (,,6narcképts-
redékek torténelemmel”). Vasagyi Maria prézajaban a folklorisztikus hattér-
anyag hitelesit multbeli horizontokat, mig Németh Istvan novellaiban a szo-
ciokulturélis hovatartozas jelentései dominalnak. A milt massagara kérdezd
attit(id fontos jelentésképzd momentum ezekben a szdvegekben.
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A Hazioltar sz6vegkézi kiterjedése sajatos. Az 6t évvel késobbi, Ima Tiin-
dérlakért cimi, novelldkat és karcolatokat tartalmazé Németh-kotet folytatja
és nyomatékositja azokat a jelentéseket, amelyet a recepcio ,.tiindérlak-ef-
fektus™>-ként azonositott. Lényegjegyeit a hianytapasztalat és a lokalis ott-
hontalansagérzet alkotja. A hontalansag Iéthelyzetében a miltra vetiil6 tekin-
tet meglatja és megteremti a maga vilagértelmezo kismitologiait, amelyben
az otthon képzete mar-mar a csoda és a transzcendens jelenségeivel valik
azonossa. A ,tiindérlak-emlékezet” természetesen textualis eredetii tapasz-
talat, miként a mii alcime is egy élmény és egy miifaj/mifajtipus vonzatkér-
ében (,,szerelmes kronika”) hatarozza meg 6nmagat. Az album fogalomkore
ugyancsak a mult képeit rogzit6 elbesz€ldi technikat nyomatékositja Vasagyi
Maria kisregényének cimében.

(Korosztdlyok torténelmi tapasztalata: nemzedéktorténetek) A kiemelés
tobbes szamat kutatasaink eredménye egyesre fokozta le. A mult szazad
kilencvenes éveiben — ugy tiinik — egyetlen olyan szépirodalmi mii jelent
meg a vajdasagi magyar irodalomban, amely — a regény miifaji kvalitisainak
eleget téve — egy nemzedék horizontjabdl fejez ki térténelmi tapasztalatot.
1993-ban jelent meg Apr6 Istvan Regenybrikett cimi alkotasa. Ez utobbi
meghatarozasnak a szo6 szoros értelmében felel meg: egy torténet téredékek-
bél valo ,,megalkotasa”, dsszeallitasa; alcime szerint ,,brikettregény tizen-
két kockaban”. A TBT-nek vagy TB Tihamérnak nevezett f6hos (teljes neve
szembeiitk6zden fiktiv: Tiszabacskunszentjaszrévi Bodog Tihamér — ilyen
név nincs és nem is lehetett volna élni vele a XX. szazadban) ,,szemiivegén”
keresztiil nyeriink betekintést — a ,,nemzedékazonos” olvas6 természetesen
egyéni tapasztalatainak tiikrére vetiti megnyilatkoz6 képeit és eseményeit
— egy, az elbeszélés aktudlis idejében is mar (fél)malt tarsadalmi rend, a titoi
szocializmus viragkoraba. ,,Régi, szép idok! Ertéke csak a pénznek volt és
nem kellett semmi egyébbel (pl. nemzeti identitassal, objektiv térténelem-
mel, natalitassal stb.) bibelddni... A cseresznyefak alatt felhaborodva fogad-
tak volna mindenféle hiresztelést koncepcios perekrol, boszorkanyiildozé-
sekrol” — olvashatjuk a regény egyik 1ényegi, miltat identifikald narratori
kommentarjat. A mii sz6vetén beliil sajatos narratori diskurzus jon létre a bri-
kettregény és a f0szerepld TBT, a ,,regényiré regényhds” miive és elbeszél6i
megnyilatkozasai kdzott. Egyszerre belso €s kiilsd perspektivat jelent ez: a
brikettregény a regényhds regényirasanak végeredménye. A Regénybrikett
az a ,,grendeli parhuzamok™-at is felmutato nemzetiségi antiregény, amellyel
a regényhds iréi kiizdelmet folytat a térténet alakulasfolyamataban.

5 Pl. Hozsa Eva: A hiany szociografidja irodalmunkban és a Tiindérlak-effektus = H. E.: Ide-
vonzott irodalom. Szabadka, 2004, 89-93. 1.
6 Apr6 Istvan: Regénybrikett. Brikettregény tizenkét kockaban. Forum, 1993, 15. 1.
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A TBT-téma nemzedéktorténeti jelentései Aprd Istvan Az a nap (2006)
cimii kotetének egyik rovidtorténetében — a lezaras irdi szandékaval — Gjra
visszatérnek. Ezek torténésrendszere és térténelmi tapasztalata azonban mar
0j perspektivat, a hatar és a perem jelentéseit veti felszinre.

A vajdasagi magyar irodalom XX. szazad utols6 évtizedére esd alakulas-
torténeti szakaszaban a mult nemzedékekhez kapcsolhato jelentése természet-
szerlileg — Apro regényirasan kiviil — mas elbeszéléseknek is szervezd elve,
ugyanakkor ezek vagy a hagyomanyos novellaszerkezet karakterisztikaival
rendelkeznek, s nem csiisznak at a regény tagasabb &s szerteagazobb miifaji
szdvevényébe (pl. Kontra Ferenc Osok jussdn [1993]; Balazs Attila En mar
nem utazom Argentinaba [1995], Bognar Antal Tulélck {1999] cimi préza-
kotetének darabjai), vagy pedig az esszé és a (varos)regény hatarmezsgyéjén
alakulnak (pl. Végel Laszlo Peremvideki élet [2000], Exterritorium [2000}).

(A mult parabolisztikus alakzatai) A tarsadalomtorténeti, kisebbségi és
miivészlét-parabolak sorat a térségi magyar kisebbségi irodalmi reprezenta-
cio vizsgalt szakaszaban Herceg Janos Gogoland (1992) cimii regénye nyitja.
Irodalomtérténete azonban 1959 6ta, Eg és fold cimii regénye megjelenésé-
nek évétdl vezetddik: ekkor Iép be regényhosi mivoltaban (novellai szerep-
16ként mar korabban is megjelent) irodalmunkba (a térségi festomiivészeti
témaaramlasok jelenségeivel [Milan Konjovi¢, Hangya Andras miivészete]
alkotva interdiszciplinaris Osszefliggést) Gerard, a clown alakja. Sorstorté-
nete egyszerre alkalmas elbeszélésalakzat a szocialista allamutopia leleple-
zéséhez €s a valdszeriitlen miivészi szabadsag irdnidjanak kifejezéséhez. Az
els6 Gerard-jelentések megjelenése €s a kilencvenes évekbeli ujrafelfedezé-
se kozott eltelt évtizedek soran természetszeriileg modosult és , torténelmie-
siilt” a masodik vilaghaboru utani idékre és terekre valo ralatas tavlata.

A torténelem eseményeit és jelenségeit parabolisztikus alakzatok révén
kifejezd regények soraban kell értelmezniink Varga Zoltan Indidnregény
(1992) cimii regényét és Végel Laszlo 4 nagy Kozép-Kelet-Eurdpai Lako-
ma bevonul a Pikareszk Regénybe (1998) cimii, a pikareszk regényr6l szolo
beszélyét, amelyek a torténelem toposzait (indian-jelentés) és reneszansz
formait alkalmazva alkotnak jelentést.

(Hatdrregényfek]) Léttapasztalataval (otthontalansag- és idegenségél-
mény) mélyen a térségi tirsadalomtorténések kilencvenes évekbeli végkifej-
letében gyokeredzik Juhasz Erzsébet Hatdrregény (2001) cimii posztumusz
csaladregénye, de torténelemképe a teljes XX. szazadot feloleli. Torténései
a szazad habor(i soran kialakult hatarok és a hatarokat atszel6 utak mentén
bontakoznak ki. A csaladtorténeti regény er6s tipoldgiai vonzatanak szamit.
Amiért mégis egyedi tipusalkotd mozzanatként kezeljiik, térszerkezetének
mibenlétébdl kovetkezik. A haborik kivaltotta hatirmédosulasok (pl. a Tri-
anon-trauma) Varga Zoltan csaladtorténetében is sz6lamképzd jelentésként
identifikalédnak, megjelenitésiiknek perspektivaja ugyanakkor lokalis para-
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métereket mutat, a hataron beliiliség helyzetébdl megélt vilagértést kozvetit,
mig Juhasz a nagyvilag, a hataron tuli 1étalakzatok és felismerések, a kisvi-
1agbol valé kifelé mozdulas élménykorébol formalja regényszovetét.

(Sokarcu miivek, egymasba dtivelé miifajtipusok) Mind a mult, mind a
réla sz6lé beszéd sszetett rendszerii képzédmény. Epp ezért lehetetlen az
egymas felé vald elmozdulasok €s a képlékeny hatarok kévetkezményeinek
figyelembe vétele nélkiil a torténelmi regényalakzatokrél lehetséges tipold-
giat alkotni. A miivek tobbsége egyszerre tobbféle konstruktiv elvnek felel
meg, mig vannak besorolhatatlan alkotasok is (pl. Brasnyd Istvan imagi-
narius terek és iddvonalak mentén kibontakoz6 regényvilagai). Néhany, a
kilencvenes években keletkezett — magat hatarozottan torténelmiként meg-
hatarozo — regény a torténelmi regényrdl alkotott esztétikai koncepcidénkon
esik kiviilre.

A vajdasdgi magyar irodalomban a mult szazad kilencvenes éveiben lét-
rejott multinterpretaciok olvasasa a mindig mas miifajokat értelmezé straté-
giak alkalmazasaval jelenthet sikeres élményt. A multra kérdezés jelrendsze-
re a hagyomanyos értelemben vett tdrténelmi fikcios proza formaitdl eltérd
regényalakzatok (mas miifajtipusok) beszédmodjaban ismerhet6 fel.
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VARIANTS OF HISTORICAL FICTION GENRE
IN HUNGARIAN LITERATURE IN VOJVODINA
IN THE LAST DECADES OF THE TWENTIETH
CENTURY

A draft typology

Hungarian historical novels written in the nineties of the past century
confirm the acceptance of the demonstrative marks of story telling tradition
(a succession of genre- and text discourses). The development of Hungarian
literature in Vojvodina does not present this type of markedness in the
synchronous period. Nevertheless, it is unthinkable that no literary forms
of historical recollection have been created in this region. Speech to recall
past events becomes materialized within the frameworks of a variety of
fiction types — this was the presupposition that this research was based upon.
The characteristic features of these types of novels can be revealed through
various strategies for interpreting this literary genre. Starting from these
points of view, research into Hungarian fiction created in Vojvodina in the
last decade of the twentieth century means creating a method for setting up a
possible draft typology for historical fiction written in this region.

Keywords: historical recollection, literary context in Vojvodina, genre
discourses and genre overlaps, small literary genres and formations
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JUNG KAROLY

EGY FALUSI ,HOSTETT” FOLKLORIZALODIK

Folklorization of a “Heroic Deed” in a Village

A dolgozat egy 19. szazad végén ,.tortént” Duna menti ,,hdstettet” — jégbe szakadt vagy szo-
rult atkeldk kimentését — elmondd népi elbeszélés folkléron inneni €s tali voltanak kérdését
vizsgalja. A targyalt két varians a ,,hétkoznapi elbeszélések” vagy ,,igaz torténetek” és a folk-
16r (népkoltészet) klasszikus miifaja, a monda 6sszefiiggéseit érinti, mivel az egyik valtozat
névmagyaraz6 (torténeti) mondaként is funkciondl. A szerz6 kovetkeztetése: a ,,hétkoznapi
elbeszélések™ a modern folkior miifajaként kezelhetdk, mivel a klasszikus mondakhoz ko-
zelitenek, ahogy arra mar Hermann Bausinger utalt. A torténeti monda jabb meghatarozasa
ezt lehetdvé is teszi. A dolgozat egyben arra is figyelmeztet, hogy a mai gyiijtoknek az egyre
gyakrabban hallott ,,igaz torténetek™ szovegeit is §ssze kellene gyijteniiik és kozzétenniiik,
mert nagyon val6szinii, hogy koztiik nem csupan egyszeri elbeszélések, hanem varialodo, de
allandé szerkezetet mutatd, tipushoz kozelitd, modern népi elbeszélések is vannak.

Kulcsszavak: ,hétkoznapi elbeszélések”, .igaz torténetek”, névmagyardzo (t6rténeti) mon-
dék, Duna menti népi elbeszélések dsszefiiggései, Gombos (Bogojevo) 19. szazadi folklérja

A ,hétkdznapi elbeszélések™!, mas folkloristdk megnevezése szerint ,,igaz
torténetek™?, vagy az ,életr6l mesélések™ az eddig megismert elképzelések
szerint nem tekinthetdk a klasszikus folklér (népkoltészet) kategdriainak;
nem tartoznak ugyanis azok k6zé a népi elbeszélések kozé, amelyekben alta-
laban természetfeletti motivumok is szerepelnek, s ennek megfelelden a nép-
mese vagy a népmonda valamely tipusat reprezentaljak. A klasszikus népi
prézaepika alkotasai azt az ,,iinnepi szintet” valdsitjak meg, amir6] Hermann
Bausinger beszél, terminusat a népviselet-kutatas teriiletér6l kolcsondzve.*
A ,hétkoznapi elbeszélések” — az eddigi felfogas szerint — a folklor (nép-
koltészet) hataran 1évo kategoria, amely azonban — Bausinger felfogasaban
— bizonyos vonatkozasaiban azok felé a mindségek felé mutat, amelyek a

I BAUSINGER 1982.

2 DOBOS 1964. Ugyanaz: DOBOS 1982. 190-213.
3 BOSKOVIC-STULLI 1984.

4 BAUSINGER 1982. 19.
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népi prozaepikat jellemzik.’ E ,,folklor utani” kategdria — ismereteim szerint
— sajnos a kozelmultban mar nem keltette fel a folkloristak érdeklddését,
ezért konkrét szovegkozlésekrol vagy elemzésekrdl nincs tudomasom.b

Hogy a ,hétkoznapi elbeszélések™, amennyiben nem egyedi esetek el-
mondasarol van szd, kozos eredetii, nagy allandosaga tartalmi vazzal is ren-
delkezhetnek, vagyis tipust alkothatnak, vagy legalabbis a tipus felé mutat-
hatnak, azt kisérli meg bemutatni e dolgozat, amelyben a vizsgalat targyat
képezb két szoveg egyike nem csupan ,igaz torténetként” vagy ,,hétkdznapi
elbeszélésként” foghato fel, hanem voltaképpen névmagyarazé mondaként,
ezaltal nem csupan virtualis folklorként viselkedik, hanem valos népkolté-
szetként is. Nagyon valdszinii, hogy az ,,igaz torténetek” némelyike is meg-
csillanthatna a ,klasszikus folklér” felé mutatdé vagy azt artikulalé oldalat
(is), ha a folkloristak alaposabban foglalkoznanak vele.

Az alabbiakban egy Duna menti elbeszélés — térben egymastdl igen mesz-
sze esO — két valtozatat vizsgaljuk meg, a beldliik lesziirhet6 konkluzio miatt.
Az alabbi ,hostett” egy Gombos Istvan nevii csardatulajdonosrol szdl, aki
csardajat Gombos (nagykozséghez) mintegy harom kilométernyire, a Duna
partjan tartotta. Hozza kell tenni azt is, hogy a falut akkoriban, az 1890-es
évek elején, még Bogojevonak (népiesen Bogojevanak) nevezték. Mint a
torténetet irasban megorokitdé Cziraky Gyula kaplan irja: ,,A csaladi tradicio
ilyenforman beszél:”?

»Bgyszer, mikor a tél mar vége felé jart, harom magas rang( katonatiszt
indult &t a mar nagyon korhadt jégen Szlavéniaba. Kozépig szerencsésen el-
Jjutottak; de ott egyszerre mind a harman leszakadtak. Tobben alltak a Duna-
parton, de segélyt nydjtani nem mertek, mert Isten-kisértésnek tartottak:
jatszani az élettel. Gombos kivalt koziililk, s vallalkozott a segély adasra.
Folhizta legszebb ruhajat, egészen diszbe 6lt6zott, s életre-haldlra készen
két szal deszkaval — egyiket a masik végére helyezve — kimentette a tiszteket.
No de azok sem maradtak addsak.

— Mit kivansz? — ez volt els6 szavuk, mikor szarazra jutottak.

Gombos nem kért pénzt — volt neki Ggy is —, hanem azt kivanta, hogy ez
a hely réla Gombosnak neveztessék. — Folirtak a »csdszarhoz«, s megjott az
engedély.”8

Elsé pillantasra a bausingeri ,,hétk6znapi elbeszélés” vagy a Dobos Ilo-
na szerinti ,,igaz torténet” példajaval van dolgunk, amelyben egy, a nép
szemében ,hOstettnek” nevezheté esemény elmondasa szerepel. Ezek a
kategéridk azonban csak j6 évszazad milva valtak ismertté a folkloriszti-
ka irodalmaban. Dobos Ilona, amikor arra vallalkozott, hogy valamiképpen

5> BAUSINGER 1982. 21.

6 Szémqs ,,igaztértér}etnek" tartott szoveget kozol: RETHEI PRIKKEL 1991, 251-347.
7 CZIRAKY 1894. l}jrakﬁzﬁlve: JUNG (szerk.) 1978. 51.
8 CZIRAKY 1894. Ujrakdzdlve: JUNG (szerk.) 1978. 51.
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tematizalja az ,igaz torténet” tartaimi jellemzdit, kiilon emliti a kisemberi
hostettekrol szolo elbeszéléseket,” melyek kiilonssen férfihallgatosag koré-
ben szamitottak népszeriinek. A Dunat, kiilondsen a befagyott Dunét isme-
r6 (akkori) bogojevai férfilakossag kérében az ilyen torténetek valoszinii-
leg népszeriiek lehettek, hisz azt példazhattak, hogy mégis volt valaki, aki
a reménytelennek latsz6 koriilmények ellenére is vallalkozik a lehetetlenre.
Szinte ugy vehetjiik, hogy a mentés akar meg is torténhetett ugy, ahogy a
torténetekben olvashatd. Onnantol kezdve azonban, ahol a kimentett katona-
tisztek halajukat kivanjak kifejezni, az elbeszéiés folklorba fordul: a hely (az
a hely, ahol a mentés ,,megtortént”, vagyis Gombos Istvan csardajanak koze-
lében) ,,mondai” elnevezése nem valdszinii, hogy az akkori helynévadasnak
felelhetett meg. Igaz, hogy a helyet pozitiv adatok mar 1863-tdl ,,.Csarda
Gombos” néven tartjak szamon!9, de az elnevezés gyakorlati lehetett, s nem
fiigghetett Ossze a tulajdonos — elmesélt — hdstettével.

Mint lathattuk, a lejegyz6 Czirdky csaladi hagyomanyrol beszél, s6t még
egy (népi) vélekedést is megorokitett, mely ugyancsak nem valami ,,hostett-
hez” kapcsolja a névadast:

,,vannak, akik igy beszélnek: akkor, midon az alf6ld-fiumei vasit-vonal
Nagyvaradtol Eszékig vezetd szakaszanak kiépitéséhez sziikséges méré-
sekkel foglalkoztak itt a mérnokok, szoba keriilt: micsoda nevet adjanak a
helynek a térképen? . . . Valaki koziiliik azt az inditvanyt kockaztatta, hogy
— mivel egy 6reg, Gombos nevezetii ember mar régen itt lakik, — nevezzék
Gombosnak. S az inditvany elfogadtatott.”!!

Ez a torténet nem tartalmaz mondai elemeket, tehat valosziniileg kozelebb
allhat a valdsaghoz. Egyébként a vasatvonal épitésének kezdete (engedélye-
zése) 1868-bol valo!2, amikor az addigra nyilvan meggazdagodott vendéglos
mar Bogojevan lakott.!? Emléke azonban a csardalatogatok emlékezetében
tovabb élhetett.

Sz4z esztenddvel késébb, amikor magam gombosi népszokas-monografia-
mat irtam, a jégbe szakadt tiszteket kiment6 Gombos Istvan emléke mér nem
élt, az adatk6zIok csupan egy gazdag ciganyra vagy kocsmarosra emlékeztek,
akinek nagy, giiligombos pruszlikja volt, s a csarda a giiligombos pruszlik-
rol kapta nevét.'* A két névmagyarazé6 monda azonban mégis 6sszefiigghet,
mivel a csardds Gombos Istvan cifralkodé hajlamarél és giiligombos prusz-

® DOBOS 1964. 203.

10 CZIRAKY 1894,

1t Uo.

12 CZIRAKY 1894.

13 Uo.

14 JUNG 1978. 276. Gombos (Bogojevo) foldrajzi neveinek adattara alapjaban véve ugyanazt is-
métli meg, amit Cziraky ¢és jémagam a kérdésré! irtunk: PENAVIN-MATUEVICS 1984. 16.
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likjarol Cziraky Gyula is megemlékezik.'> Mint lathattuk, a mentés hdstette
elott — legalabbis a torténet szerint — a csardas ,,egészen diszbe 5ltozott”. A
névmagyarazé mondanak ez a motivuma is folklorisztikus, hisz a jeges vizben
vergbdb emberek kimentésekor a puccbavagas ritusa csupan késleltetd ténye-
zonek vehetd, ami egy realis mentés esetén nem valdszin(i. Hangstlyoznunk
kell ezuttal is, hogy eddig nem a falu — akkor hivatalosan is Bogojevo — név-
valtoztatasardl volt sz6, csupan a Duna partjan 1évo csardatelep nevérol.

A Gombos Istvan hostettét bemutatd széveg tehat, legaldbbis elso
részében, az ,igaz torténet” jellemzdit mutatja, zaré része azonban a Do-
bos Tlona Gsszeallitotta, a térténeti mondak rendszerezésérdl irott dolgozata
»helyekhez fliz6d6 mondak” elsd pontja alatt szerepl6 ,,névmagyarazé mon-
dak™16 korébe is besorolhatd. Mivel egy telep nevének eredetét mondja el,
ezzel voltaképpen az eredetmagyarazé mondakhoz is sorolhatd. Szévegiink
ezzel egyrészt a kései, folklor utani — sokak altal vitatott — elbeszéloi kate-
goria kritériumainak is megfeleltethetd, ugyanakkor viszont akar klasszikus
értelemben vett torténeti mondanak is tekinthetd, bizonyos jellemzdivel az
eredetmondanak. Igen ambivalens széveg tehat, melynek miifaji besorolasa
sokféle lehet, am gy talalom, hogy kdzelebb van a valédi fotklérhoz, mint
a ,folkidr utani” igaz torténethez. Alaposabb elemzéssel — nem lehetetlen
— tobb ,igaz torténet” valodi folklor volta is megallapithaté lenne. Ehhez
azonban szamos igaz torténet ismeretére lenne sziikség. Sajnos, ilyent keve-
set adtak eddig ki.!”

Egy alabb bemutatasra keriilo valtozat alapjan az a feltevés kockaztathat6d
meg, hogy a Gombos Istvan ,hoéstettét” elmondod elbeszélés tartalmi vaza
— amely, mint latni fogjuk — nem minden esetben elézménye egy torténeti
(névmagyaraz6) mondénak is, egy masik sz6vegben masként artikulalodik, a
valtozatképzddeés jellemzoinek megfelelden. Egy masik — igen tavoli — Duna
menti helységben, Komaromban hallotta egyik adatk6z16jétol a helyi mes-
terségeket feldolgozo szerz az alabbi torténetet:

»A mult szazad 70-es éveinek [a 19. szazadrdl van sz6 — J. K.] egyik hi-
deg téli napjan Farkas Istvan komaromi molnar egy tarsaval egyiitt az erésen
zajlé Duna déli partjan rekedt. A hajohidat szétszedték, a dereglyéket a partra
huztak. A fontos postai kiildeményeket azonban at kellett szallitani a Du-
nan. Ennek elvégzésére egy vaspontonon miiszaki katonakat vezényeltek ki.
Rajtuk kiviil par katonatiszt is beszallt a pontonba. Ahogy a Duna kozepére
értek, az egyre slirlis6do jég dsszetorlodott, és koriilzarta a pontont. A benne
tartozkod6 katonakat a megfagyas veszélye fenyegette. Megmentésiikre a
Duna partjara kivezényelt katonai mentosztag parancsnoka dnkéntes vallal-

15 CZIRAKY 1894,
16 DOBOS 1970. 102.
17L. a 6. jegyzet adatat.
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kozdkat keresett. Farkas Istvan és tarsa vallalkoztak az életveszélyes mentés-
re. Az volt a feladatuk, hogy a libego jégen keresztiil kételet huzzanak a pon-
tonra. Egy-egy létraval, a létrara kotott vékony kotelet maguk utdn huzva,
minden 1épést kitapogatva haladtak lassan, 6vatosan a ponton felé. Féluton
a tars kimeriilt, elfekiidt a jégen, nem tudott tovabbmenni. Farkas Istvannak
azonban mintegy kétoras idegfeszitd kiizdelem utan sikeriilt bejutnia a pon-
tonba. A pontonban lévok ezalatt allanddan jobbra-balra ingattak a pontont,
hogy be ne fagyjon. Mihelyt Farkas odaért, a vékony kotél segitségével egy
vastagabb kotelet huztak a pontonra, melynél fogva a partra szankaztattak
a vizi jarmivet a bentrekedtekkel egyiitt. Ideje is volt, mert koziilitk tobbet
ugy kellett életre dorzsoini. Ezek kozott volt a jégrél beemelt molnartars is.
Vakmer tettéért Farkas Istvan magas kitiintetést kapott.”18

Kétségtelen, hogy a komaromi népi elbeszélés a gombosinak valtozata,
azzal, hogy benne — mint mondottam — a névmagyarazé mondai befejezés
hianyzik. Ugy tekinthetjiik tehat, hogy két ,,igaz torténet” all eléttiink, mely-
nek egyike a mondéva alakulas 1tjat is megtette, a masiknak ilyen folytata-
sa nincs. K6zos azonban a kettdben, hogy a felsd hatésag megjutalmazza a
,hostett” végrehajtojat. Ez tehat a kozos vaz egyik motivuma. A tovabbiak
a kovetkezok: érdekes médon mindkét viz menti embert Istvannak hivtak
(Gombos Istvan és Farkas Istvan); mindketten olyan eszkozt hasznaltak a
szerencsétlentil jartak (jégbe szakadtak és jégbe szorultak) megmentésére,
ami lehetové tette a jégtablakon athaladast (két szal deszka vagy egy-egy
létra); a szerencsétleniil jartak a gombosi torténetben magas rangi katona-
tisztek voltak, a komaromi elbeszélésben is el6fordulnak a katonatisztek a
katonak mellett; a komaromi valtozat esetében a magas kitiintetés nyilvan
ugyanonnan érkezett, mint a gombosi esetében az ,engedély” a névadasra,
Bécsbdl, a csaszartdl; végiil a két térténet korban is szinte pontosan megfelel
egymasnak: a 19. szazad utols6 harmadaban ,,tortént”.

El lehet gondolkodni, természetesen, azon is, hogy a két népi elbeszélés
egymasnak valoban véltozata-e, vagy pedig csupan arrél lehet sz, hogy Ko-
maromban is és Gombosnal is a valosagban is megtorténhetett a befagyott
Dunan a szerencsétlenség, valamint a mentés lényegében azonos, vakmerd
volta. Erre a valaszt nem tudjuk; ha rendelkezésre allandnak sajtdbeli ada-
tok, akkor lehetne arra gondolni, hogy nem csupan szijhagyomanyozott,
alapjaban véve fiktiv ,hdstettek” valtak ,,igaz torténette”, illetdleg az egyik
esetében névmagyarazé mondava is, igy azonban csupan azt tudhatjuk, hogy
a Duna menti szajhagyomanyban éitek ilyen torténetek, melyek koziil kettot
sikeriilt lejegyzett formaban azonositanunk és vizsgalat targyava tenniink.
Nem lehetetlen, hogy a Duna mentén masutt is meséltek az emberek hasonld
torténeteket, melyek egy virtualis ,,igaztorténet-tipus” felé mutatnak.

'8 KECSKES 1978. 70-71.
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Ugy tiinik, a befagyott Duna akkora veszélyt jelentett a folyd mente la-
kossaga szamara, hogy sorra sziilettek a jégbe szakadast elregélé népi elbe-
szélések, mint arra a ,,Jégbe szakadt lakodalmasok” kérdéskére kapcsan mar
alkalmam volt elgondolkodni.!?

Hogy valamely népi elbeszélés a torténeti mondak kdzé legyen sorolhatd,
tartalmaznia kell valami ,,torténelmit”, legalabbis az utalas szintjén. Mint lat-
hattuk, a Gombos Istvan ,,hdstettét” elregéld igaz torténet nem nyujt semmi-
féle ,torténelmi” tavlatot vagy utalast, igy tehat nem is lehetne — legaldbbis
masodik része alapjan — emlegetni e szoveg kapcsan a torténeti (névmagya-
razé) mondat. Ugy tiinik azonban, hogy a torténeti mondakkal kapcsolatos
ijabb kutatasok (Dobos Ilona utan) mégis lehetdvé teszik, hogy az ilyen
Htorténelmietlen” helynév-eredeztetés a ,helyhez fiiz6d6 mondak” kozott
(is) helyet kapjon. Eppen a legutobbi, a magyar nyelvteriilet egészére kiter-
jed6 torténetimonda-gyijtés (1995) alapjan allapithatta meg az 6sszeallito és
szovegvalogatd Landgraf Ildikd: ,,A t6érténeti mondakban egyrészt egy-egy
csalad vagy falu torténetének fontos eseményei, kiemelkedd egyéniséget,
masrészt a magyar torténelem hései, kiizdelmei elevenednek meg.”20

A torténeti monda ilyen értelmezése teljes mértékben lehetdvé teszi, hogy
a Gombos Istvan dunai ,hostettét” elregélo ,,csaladi tradicié” — ahogy Czi-
raky kissé lefitymald megjegyzése mondja — alapjaban véve névmagyarazo
(tehat torténeti) mondanak is felfoghato legyen alapvetden ,,igaz torténet”
volta mellett.

A Dobos Ilona altal még 1970-ben bejelentett torténetimonda-katalogus
— mint tudjuk — nem késziilt el.2! Landgraf Ildik6 szamos torténetimonda-
kérdéssel foglalkozd dolgozata utan sem tudok arrdl, hogy katalogust készi-
tett volna vagy készitene. Ugy latszik, id6kdzben iijabb mondakutaté kapott
megbizatast arra, hogy a magyar torténeti mondak kérdésével foglalkozzon.
Ennek kapcsan kiadott dolgozataban?2, akarcsak Dobos Ilona 1970-ben koz-
zétett dolgozataban is, ott szerepel egy torténetimonda-katalogus tervezete,
amely ismét mas megvilagitasban adja, példaul, a névmagyarazé mondak
kérdését. Valahol a lehetséges tipusok felsorolasanak végén, a helyi mon-
dak kozott, szerepel a ,,Jelesebb helynévmagyardz6 mondak”?3 megnevezés,
amely Gombos Istvan ,,héstette” alapjan benniinket érdekelhet. J6 lenne hin-
ni, hogy ez a tervezet végiil is megvaldsul, ami az §sszeallité személyének
tevékenysége ismeretében nem tiinik lehetetlennek. Az persze mas kérdés,
hogy a tervezet kidolgozéjanak eddig kiadott szamos mondaskonyve,?4 vala-

19 A dolgozat sajté alatt: HID, 2007. oktéber.
20 LANDGRATF (szerk.) 1998. 49. (Bevezetés)
2! DOBOS 1970. 109.

22 MAGYAR 2005.

23 MAGYAR 2005. 370.

24 Felsorolva: MAGYAR 2005.
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mint a bennitk kdvetett szovegkszlési megoldas mennyiben talalkozik, vagy
talalkozik-e egyaltalan a szakma mértékadé részének elképzeléseivel. Az ed-
dig hallott vélemények nem tekinthetdéek megnyugtatdnak.
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FOLKLORIZATION OF A “HEROIC DEED” IN A
VILLAGE

The paper examines the question of what is within and what is beyond
folklore in a folk story retelling a “heroic deed” — people crossing the river
fell through or were trapped in the ice —, an event that “happened” by the
Danube at the end of the nineteenth century. The two variants that the author
tackles concern the relations between “everyday stories” or “true stories” and
legends, the classical genre of folk literature, since one of the variants also
functions as a place-name (historical) legend. The author’s conclusion is that
true stories can be treated as a genre of modern folklore since, as Hermann
Bausinger has already indicated it, they almost touch on classical legends.
The new definition of historical legends makes this indeed possible. The
paper also directs attention to the fact that field-workers today ought to note
down, collect and publish the texts of the more and more frequently heard
“true stories” for it is very likely that some of them are not only one-time
stories but also modern folk stories which, although vary, have a constant
structure nearing a type.

Keywords: “everyday stories”, “true stories”, place-name (historical)
legends, interrelations among stories from along the Danube river, 19t
century folklore of Gombos (Bogojevo)
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